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Ozet

Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6zellikle 2010 yilindan sonra kontenjan1 giderek artan ve 6grenciler arasinda
tercih edilirligi yiikselen bir boliim oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci gastronomi ve mutfak sanatlari
boliimiiniin 6grenciler tarafindan neden tercih edildigi ve tercihlerini etkileyen faktdrlerin arastirilmasidir. Calisma,
nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Veriler 2024 yilinin Ekim ve
Aralik ayinda toplam 16 farkli Giniversiteden 389 &grenciden ¢evrimigi olarak toplanmistir, SPSS programu ile analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin boliimii isteyerek tercih ettikleri
ve yemek yapmaya olan sevgileri, gastronomi ve mutfak sanatlari alaninda kiiltiirlerini arttirma arzusu gibi bireysel
faktorlerin tercihlere etkisi goriiliirken yakin ¢evre ve baska boliim kazanamamak gibi digsal faktorlerin etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Universitelerde lisans programi ve dgrenci sayist giderek artan gastronomi bdliimiiniin
Ogrenciler arasinda neden tercih edildigine dair yapilan ¢aligmalarin kisitl olmasi, literatiirde var olan boslugu
doldurmasi agisindan bu ¢aligmanin énemi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Gastronomi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Béliimleri, Ogrenciler.

Abstract

The gastronomy and culinary arts department is a department that has been increasing its quota especially after 2010
and its preference among students is increasing. The main purpose of this study is to investigate why the gastronomy
and culinary arts department is preferred by students and the factors affecting their preferences. The study was
conducted using the survey technique, one of the quantitative research methods. Data were collected online from 389
students from 16 different universities in October and December 2024 and analyzed with the SPSS program. As a
result of the analyses, it is seen that gastronomy and culinary arts students prefer the department willingly and that
individual factors such as their love for cooking and their desire to increase their culture in the field of gastronomy and
culinary arts affect their preferences, while external factors such as close environment and not being able to get into
another department do not. The limited number of studies conducted on why the gastronomy department, which has
an increasing number of undergraduate programs and students in universities, is preferred by students reveals the
importance of this study in terms of filling the gap in the literature.
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Giris

Tiirkiye’de as¢ilik meslegi tiniversite diizeyinde egitimin i¢inde yer almaya 1980’11 yillarda 6n lisans
programi olarak as¢ilik bolimi ile baslamistir. 2003 yilinda gastronomi ve mutfak sanatlar
boliimiiyle lisans diizeyinde ilk olarak egitime baslayan iiniversite Yeditepe Universitesidir.
Tiirkiye’deki {iniversitelerin gastronomi ve mutfak sanatlar1 bdliimiinde bulunan toplam
kontenjanlarina dair verilere bakildiginda 2018-2019 yillar1 arasindaki kontenjanin 2016 yilindaki
kontenjana kiyasla yilizde %158 oraninda artis gosterdigi goriilmektedir (Sat vd., 2023). 2024 yili
itibariyle gastronomi ve mutfak sanatlar1 béliimiiniin toplam kontenjan1 6.285°dir ve bu kontenjana
yerlesen 6grenci sayist 5.880°dir. S6z konusu veriler ilgili programlarda doluluk oraninin yaklasik
%94 seviyesinde oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (YOK Atlas, 2024a, YOK, 2024b, YOK Atlas,
2024c). 2024 yilinda gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimlerinin sayis1 toplam 208 {iniversite
icerisinde, 54 tanesi turizm fakiiltesi blinyesinde, 19 tanesi giizel sanatlar fakiiltesi biinyesinde, 51
tanesi de diger fakiiltelerin adi altinda yer almak tiizere toplam 124 adet oldugu goriilmektedir.
(Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2024).

Literatiirde konuyla ilgili mevcut ¢aligmalar; gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiiniin se¢ilmesinde
sosyal medyanin etkisini arastiran ¢aligmalar (Eren ve Varel, 2023; Cankiill ve Abis, 2023),
gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin iiniversite se¢imini etkileyen ¢aligmalar (Kurnaz, 2019)
gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiiniin seciminde aile ve yakin g¢evrenin etkisini inceleyen
calismalar (I¢igen ve Geggin, 2021), lisans diizeyinde gastronomi ve mutfak sanatlari egitimi alan
ogrencilerin akademik motivasyonlarinin arastirildigi (Cavusoglu, 2021; Yigit 2024) olarak yer
almaktadir. Mevcut ¢aligmalara bakildiginda gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiiniin se¢iminde
etkili olan faktorlerin genel olarak ele alinmadigi, konuya dair biitiin faktorlerin ele alindig1 bir
caligmanin literatiirde yer almadig1 goriilmektedir.

Eren ve Varel (2023) geleneksel medyada yer alan gastronomi igerikli programlarin gastronomi ve
mutfak sanatlar1 6grencilerinin kariyer planlarina olan etkisini arastirdiklar1 ¢alismada gastronomi
ogrencilerinin kariyer ve meslek se¢iminde televizyon programlarinin etkisinin ¢ok az oldugu ortaya
konulmustur. Bunun yani sira ¢alismada, aragtirmaya katilan 6grencilerin seflerin yiiksek gelirler elde
ettikleri ve kariyerlerinin iyi durumlarda oldugunu bu dogrultuda sefleri mesleklerinde kendilerine
bir rol model olarak gordiikleri bulgular arasindadir. Yapilan bu ¢alismaya ek olarak literatiirde yer
alan Cankiil ve Abis (2023)’in gastronomi kurslarina katiliminda medyanin etkisini arastirdiklar
makalesinde gastronomi igerikli kurslarin katiliminda sosyal medyanin 6nemli bir faktér oldugu
ortaya konulmustur. Yigit (2024) ve Cavusoglu (2021)’nun gastronomi ve mutfak &grencilerinin
motivasyonlarini arastirdiklart ¢alismalarinda 6grencilerin boliimlerini isteyerek tercih ettikleri ve
gastronomi alanina dair bilgilerini arttirmaya yonelik arzulariin yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica Yigit (2024)’lin ¢aligmasinda boliimiin tercihinde sosyal medya, tv programlar1 ve aile/yakin
cevrenin etkisinin olduguna dair ¢ikarimlar yapilmaktadir.

Turizm fakiiltelerinin ve turizm fakiiltesi blinyesinde yer alan boliimlerin tercih edilme sebepleri ve
bunlarin etki agirliklarini tespit etmeye yonelik bir¢ok ¢aligmaya rastlanmaktadir. Bu caligmalara
genel olarak bakildiginda turizm fakiiltesi boliimlerinde egitim alan 6grencilerin boliimlerine dair
pozitif yaklagimlarinin bulunmadigi ve bu alanda calisma motivasyonlarinin diisiik oldugu
goriilmektedir (Erding ve Kahraman, 2012; Konak ve Ozhasar, 2019; Kogoglu ve Kogoglu, 2022).

Literatiirde gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin boliime iliskin memnuniyet ve kariyer
beklentileri ve motivasyonlarina ydnelik ¢alismalar yer almaktadir (Giidek, Boylu 2017; Ozdemir
vd., 2019; Ozdemir, Ongel, 2029; Akkasoglu 2024), ancak béliimiin 6grenciler tarafindan neden
secildigine ve boliimii segerken etkilendikleri faktorlere yonelik calismalar oldukga kisitlidir. Bu
baglamda calismanin amaci Tiirkiye’deki tiniversitelerde sayist giderek artan gastronomi ve mutfak
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sanatlar1 bolimiiniin 6grenciler tarafindan neden tercih edildiginin ve tercihlerini etkileyen faktorlerin
arastirilarak literatiirde yer alan bosluga katki yapilmasidir.

Kavramsal Cerceve
Tiirkiye’de Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimiiniin Gelisimi

Tiirkiye’de devlet ve vakifiiniversiteleri altinda olmak iizere; Turizm Fakiiltesi, Giizel Sanatlar, Sanat
ve Tasarim Fakiilteleri ve Uygulamali Bilimler Yiiksekokullar1 ¢atis1 altinda yer alan dort yillik
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari lisans egitimi, tiniversite tercihi yapacak olan 6grenciler arasinda
ilgi cekmekte ve her yil tercih edilme orani yiikselmekte olan bir programdir. Bu dogrultuda tercih
edilme orani yiikselen gastronomi lisans programinin devlet ve vakif iiniversitelerinde biiyiik oranda
bir artis gostermektedir (Samanci, 2020).

Tiirkiye’de lisans diizeyinde gastronomi egitiminin ge¢cmisine bakildiginda, 1997°de Bolu Mengen
Meslek Yiiksekokulu’nda iki yillik ascilik on lisans programinin agilmasiyla gelisen bir siirecin
yasandig1 gozlemlenmektedir. 2003 yilinda bir vakif iiniversitesi olan Yeditepe Universitesi’'nde
lisans diizeyinde ilk gastronomi ve mutfak sanatlari boliimii agilmistir. Giinlimiize bakildiginda,
gastronomi egitimi sayilar1 giderek artan bir sekilde vakif ve devlet iiniversitelerinde verildigi
goriilmektedir. Bunun yan sira ¢esitli 6zel mutfak okullar1 da gastronomi egitimi icin tercih edilen
kurumlar arasinda yer almaktadir. Gastronomi alanina yonelik egitim veren okul ve iiniversitelerin
sayis1 giderek artmaktadir (Beyter vd., 2019).

Tirkiye’deki iiniversitelerde gastronomi boliimiinlin sayilarinin giderek artmasindaki sebepler
arasinda yiyecek icecek sektoriindeki personel ihtiyaci, geleneksel ve yeni medyada gastronomi
iceriklerinin yayginlagmasi, is imkanlarinin ¢esitliligi gibi faktorler gosterilmektedir (Demirci vd.,
2020). Oney (2016)’in Tiirkiye’de gastronomi egitimi iizerine degerlendirmelerin yer aldig
caligmasinda, lilkemizde gastronomi egitiminde var olan sorunlara deginilmistir. Bu sorunlar arasinda
gastronomi egitiminde akademik ydnde gelismelerin saglanmasi yerine birincil hedefi olarak
sektoriin ihtiyacinm1 gidermeye yonelinmesi, gastronomi egitiminin ¢ok yonlii tarafinin eksik
birakilmasi, tiniversitelerde gastronomi boliimiinde uygulama ve teorik anlamda ders verecek 6gretim
elemanlarinin az olmasi yer almaktadir. Carbuga vd. (2018)’nin iilkemizdeki gastronomi egitiminde
uygulamali meslek derslerinin degerlendirildigi ¢alismaya bakildiginda, uygulamali derslerin teorik
derslere gore sayisinin oldukca az oldugu ve uygulamali derslerin “ydresel mutfak” alaninda
yogunlastigr gdzlemlenmistir. Carbuga vd. (2018)’nin ¢alismasinda diger iilkelerde verilen
gastronomi egitimi ile lilkemizdeki gastronomi egitimini karsilastirmasi sonucunda tilkemizde verilen
egitimde teorik derslerin cogunlugundan dolay1 daha fazla ders sayisinin oldugu bulgular arasinda
yer almaktadir.

Gilidek ve Boylu (2017) gastronomi 6grencilerinin boliime dair beklenti ve degerlendirmelerini
inceledigi ¢alismalarinda yer alan verilere gore gastronomi Ogrencilerinin simiflar1 ylikseldikge
boliimlerine dair memnuniyetlerinin azaldig goriilmektedir. Aydemir ve Buyruk (2019) gastronomi
ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin kariyer beklentilerini arastirdiklar1 caligmalarinda, gastronomi ve
mutfak sanatlar1 boliimiinde okuyan Ogrenciler arasinda 6grencilerinin 6grenim gordiikleri simif
arttikca kariyer beklentilerinin azaldigi goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda gastronomi ve
mutfak sanatlar1 6grencilerinin bdliime ve sektére dair bilingleri arttikca kariyer beklentilerinin
degisime ugradigi sonucuna varilabilmektedir. Nitekim Arslanhan ve Ozdemir Yaman (2020)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiinden mezun olan 6grencilerin
sektorde caligsmaya baslayanlar arasinda yarisina yakinin daha sonrasinda bagka bir meslek alanina
yoneldikleri elde edilen bulgular arasindadir. Calismadan elde edilen bulgular yiyecek icecek
sektoriiniin ¢aligma sartlarinin agir oldugunu destekler niteliktedir.
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Kurnaz (2019)’in gastronomi ve ascilik boliimlerini okuyan Ogrencilerin iiniversite segimlerini
etkileyen faktorlerin arastirildigi calismasinda 6grencilerin iiniversite tercihinde etkili olan faktdrlerin
basinda sayginlik, is olanaklar1 ve etkinlikler ile ¢evre oldugu bulgularina ulagilmistir. Literatiirdeki
diger ¢alismalara bakildiginda genel olarak Ogrencilerin gastronomi boliimiinii se¢me nedenleri
arasinda; geleneksel ve yeni medyanin etkisi ile sektdrde ¢alisan aile ve yakin ¢evrenin etkisinin var
oldugu goriilebilmektedir (Cankiil ve Abis, 2023; Icigen ve Geggin, 2021).

Lisans Program Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Universite egitimi, bireylerin mesleki ve kisisel gelisiminde énemli bir islev iistlenmektedir. Bu
sebeple iiniversite ve boliim tercihi bireylerin gelecek yasamlarini sekillendiren kritik bir siiregtir
(Super, 1980; Savickas, 1991). Ogrencilerin lisans programi tercihlerini belirleyen faktdrlerin
arastirilmasi, iiniversite egitiminin planlanmasi adina biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinin sayisi ve kontenjanlar1 giderek artmaktadir. Bu durum
ogrencilerin kendi ilgi alanlarinda yer alan ve yeteneklerine uygun boliimleri segmelerine imkan
saglamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye'deki lise 6grencilerinin meslek ve kariyer se¢cimi gibi konularda
aldiklar1 kararlar, 6grencilerin gelecekteki akademik ve mesleki yasamlarin1 dogrudan etkilemektedir
(Bulut, Bacanli, 2022). Ogrencilerin iiniversite tercihi asamasindayken béliim tercihlerini etkileyen
faktorler arasinda bireysel ilgi ve yeteneklerinin yani sira iginde bulunduklar1 ¢evrenin demografik
yapisi, sosyoekonomik kosullar ve mevcut egitim sistemi biiyiik oranda etkili olmaktadir. Bu etkiler
iiniversitede boliim tercihlerini etkileyen faktorleri tek bir boyuttan ele alinamayacagini ve bu siirecte
pek ¢ok boyutun varliginin etkisini goézler oniine sermektedir (Sarikaya, Khorshid, 2009). Sosyal
Biligsel Kariyer Kurami kapsaminda ortaya konulan analizler sonucunda 6grencilerin kariyerlerini
sekillendirecek olan kararlar1 alma siireglerinde bireysel yatkinliklarinin 6tesinde, i¢inde bulunduklart
sosyal cevre, egitim olanaklar1 ve ailevi destek gibi digsal faktorlerin etkisi goriilmektedir
(Koyuncuoglu, 2021).

Universite dgrencilerinin bdliim segme nedenlerine dair pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Owen ve
arkadaslarinin (2012) o6grencilerin bolim se¢me nedenlerini arastirdigi calismada, {iniversite
ogrencilerinin boliim tercihlerini etkileyen faktorlerin agirlikli olarak meslege duyulan ilgi, kisilik
ozelliklerine uygunluk gibi bireysel ve yerlestirme puani, is olanag: gibi sistematik faktorler oldugu
belirlenmistir. Calismanin elde ettigi bulgular neticesinde, dgrencilerin iiniversite boliimii tercih
nedenlerinin demografik 6zelliklere gore; cinsiyet, okuduklari lise tiirii ve ebeveynlerin egitim diizeyi
gibi degiskenlere gore anlamli bi¢imde bir degistigini gostermektedir. Arastirmada yer alan diger
bulgulara gore, kiz 6grenciler ailelerinin etkisine ve yonlendirmelerine daha acgikken, vakif
iiniversitesi 6grencileri, devlet {iniversitesi 6grencilerine gore bireysel tercihleri 6n plana alarak tercih
yapabildikleri gozlemlenmistir.

Boyaci, vd., (2016) lise son smif dgrencileriyle yaptig1 arastirmaya gore Ogrenciler {iniversite ve
boliim tercihlerini ilgi alanlar1 ve yetenekleri gibi bireysel 6zelliklerin aksine ekonomik kosullar,
kariyer firsatlar1 ve sececekleri liniversitenin yer aldigi sehrin imkanlarina gore dissal etkenlerin
tercih siirecinde one ¢iktig1 goriilmektedir. Calismada dikkat ¢eken bir diger bulgu ise 6grencilerin
tercih ettikleri boliimlere dair yeterli bilgiyi sahip olmadiklaridir. Bardak¢i (2019) 6grencilerin
iiniversite ve boliim tercihini etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerin tercihlerinden
en ¢ok etkileyen faktorlerin, aileye fiziksel olarak yakin olma istegi ve liniversite sinavinda aldiklari
yerlestirme puaninin tercih ettikleri béliime uygunlugu oldugunu ortaya koymaktadir.

Aydemir’in (2018) arastirmasinda da 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun bdliim tercihi 6ncesinde
boliime dair aragtirmalar yaparak bireysel tercihlerini 6n planda tuttugu ve toplumsal sayginlik gibi
boliimiin kazandiracagi meslege dair bilingli tercihler yaptigi, kariyer firsatlar1 ve toplumsal sayginlik
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gibi bireysel ve meslege iligkin etkenleri dikkate alarak bilingli tercihler yaptig1 goriilmektedir. Ancak
bu calismada Owen ve arkadaslarinin (2012) arastirmasinda yer alan bulgularin aksine cinsiyetin aile
etkisi, toplumsal sayginlik ve maddi kazang gibi degiskenlerle anlamli bir iliski géstermedigini ortaya
koymaktadir. Universitede lisans programu tercihlerini etkileyen faktdrlerin arastirildigi calismalara
bakildiginda (Korkut-Owen vd., (2012); Aydemir (2018); Boyaci, vd., (2016) Ogrencilerin
tercihlerinde is olanaklarini ve kariyer hedeflerini 6n planda tuttuklar1 goriilmektedir. Genel olarak
tiim c¢alismalar, 0grencilerin iiniversite ve boliim tercihlerinde kariyer hedefi ve is olanaklarini
onceliklendirdiklerini ancak 6grencilerin i¢inde bulunduklar ¢evresel kosullarin 6zelliklerine gore
farklilik gosterebildigi anlagilmaktadir.

Yontem

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii’nde okuyan 6grencilerin
bu boliimii tercih etme sebeplerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden
biri olan anket yontemi kullanilmistir. Anket yontemi arastirma orneklemini olusturan kisi ya da
gruplara tek tiplestirilmis sorularla veri toplamay1 amaglayan yontemdir (Ural ve Kilig, 2021).

Aragtirmanin  Orneklemi icin basit tesadiifi Ornekleme yontemi kullanmilmistir. Basit tesadiifi
ornekleme yontemi, olasilikli 6rnekleme yontemleri arasinda en temel ve yaygin kullanilan
tekniklerden biridir. Bu yontemde, evrendeki her bir bireyin 6érnekleme secilme olasilig1 esittir ve
secilme slireci tamamen rastlantisaldir. Bu sayede orneklem, evreni temsil etme agisindan yiliksek
diizeyde genellenebilirlik saglamaktadir (Biiylikoztiirk, vd., 2015). Basit tesadiifi 6rnekleme stireci
genellikle sayisal bir liste olusturularak ve rastgele sayr tablolar1 ya da bilgisayar yazilimlari
araciligtyla gerceklestirilir. Basit tesadiifi 6rneklemi se¢gmek i¢in dnciil kriter, 6rnekleme ulasmanin
kolay, elverisli veya kolayca ulasilabilir olmalaridir. (Neuman, 2014). Bu yontem 6zellikle homojen
evrenlerde etkili bir temsil giicli sundugundan, sosyal bilimlerde sik¢a tercih edilmektedir.

Bu yontemin tercih edilme nedeni, Tiirkiye genelindeki Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin tamamina dogrudan ulasimin miimkiin olmamasidir.
Verilerin toplanmasi i¢in ilk asamada, arastirmacinin erisebildigi liniversitelerdeki akademisyenlere
ulagilarak, anket formunun gastronomi Ogrencilerine ulagtirilmasi saglanmis; bu siire¢ araciligiyla
veriler, 2024’iin Ekim ve Aralik aylan icerisinde farkli bolgelerdeki toplam 16 iiniversiteden
cevrimici ortamda toplanmustir.

Literatiire bakildiginda gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin boliime iliskin memnuniyet ve
kariyer beklentilerinin incelenmesine yonelik c¢alismalar ve gastronomi ve mutfak sanatlari
boliimiinde okuyan Ogrencilerin akademik motivasyonlarina dair calismalar yer almaktadir
(Cavusoglu, 2021; Yigit 2024). Ancak boliimiin 6grenciler tarafindan neden secildigine ve boliimii
secerken etkilendikleri faktdrlere yonelik calismalar oldukca kisithidir. Bu baglamda ¢alisma,
literatiirde kisitli sayida ele alinmig bir konuya odaklanarak alana katki sunmay1 hedeflemektedir.
Arastirmanin evrenini Tirkiye’de lisans diizeyinde Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 egitimi veren
devlet ve vakif {niversitelerinde Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Béliimiinde okuyan farkli iiniversiteden toplamda 389
ogrenci olusturmaktadir. Bu arastirma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Etik Kurulunun 27.08.2024
tarihli ve 2024/013 sayil1 karari ile etik agidan uygun bulunmustur. Arastirmada Cermik, vd.,(2010)
tarafindan Sinif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Sebepleri igin
olusturulan ve 32 adet ifadesi bulunan bir anketin gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerine
yonelik uyarlanmasi ile hazirlanan anket kullanilmigtir. Arastirma i¢in kullanilan ankette 8 adet de
demografik, 28 adet anket sorusu olmak iizere toplam 36 soru bulunmaktadir. Ayrica katilimcilarin
gastronomi ve mutfak sanatlarina iligkin ifadelere verdikleri yanitlar1 6lgmek icin 5 dereceli Likert
tipi 6l¢ek kullanilmugtir.
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Bulgular

Ogrencilerin Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimiinii tercih etme sebepleri arastirmasina katilan
389 bireyin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterildigi gibidir. Caligmaya katilan 389 bireyin
%33,2’s1 erkek, %66,8’1 kadindir. %76,6’s1 18-22 yas araliginda, %13,9’u 23-25 yas aralifinda,
%9,5’1 26 ve lizeri yas aralifindadir. Calismaya katilanlarin %65,8’1 Anadolu Lisesi mezunu,
%14,7’si meslek lisesi mezunu, %6,7’s1 imam hatip lisesi mezunu olduklarini beyan etmislerdir.
Aragtirmaya katilanlarin %31,1°1 1. sif 6grencisi, %23,7’s1 2. sinif 6grencisi, %23,4’i 4. smif
ogrencisi oldugunu ve %21,9’u 3. simif dgrencisi oldugunu sdylemislerdir. Calismaya katilanlarin
%83,8’1 daha 6nce gastronomiyle ilgili egitim almadiklarin1 ve %16,2’si gastronomi ile ilgili egitim
aldiklarim1 belirtmistir. Anket ¢aligmasina katilanlarin biiyiikk bir bolimii (%96,1) gastronomi
boliimiinii isteyerek tercih ettiklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan o6grencilerin %20,3’1
Eskisehir Osmangazi Universitesinden, %14,7’si Baskent Universitesinden, %13,4’ii Ankara Haci
Bayram Veli Universitesinden, %12,3’ii Balikesir Universitesinden, %10,0’1  Anadolu
Universitesinden olduklarin1 belirtmislerdir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Dagilimlar

Degisken Diizey Say1 Yiizde

Cinsiyet Erkek 129 332
Kadin 260 66,8

Yas 18-22 298 76,6
23-25 54 13,9

26 ve usti 37 9,5

Mezuniyet Anadolu L. 256 65,8
Meslek L. 57 14,7

Imam Hatip L. 26 6,7

Fen L. 9 2.3

Diger 41 10,5

Simif 1 121 31,1

2 92 23,7

3 85 21,9

4 91 23,4

Daha Once Gastronomi Egitimi Aldimz mi? Evet 63 16,2
Hayir 326 83,8

Tercih Siras1 1-5 338 86,9
6-10 29 7,5

11-15 10 2,6

16 ve usti 12 3,1

Isteyerek Tercih Evet 374 96,1
Hayir 15 3,9

Okudugu Universite Agr1 Ibrahim Cegen 4 1,0
Ankara Hac1 Bayram 52 13,4
Eskisehir Anadolu 39 10,0

Balikesir 48 12,3
Basgkent 57 14,7

Beykoz 38 9,8

Burhaniye Uyg. 6 1,5

Diizce 10 2,6
Eskisehir Osmangazi 79 20,3

Izmir Katip Celebi 7 1,8

Nevsehir Hac1 Bektas 11 2.8

Selguk 12 3,1

Siirt 18 4,6

Diger 8 2,1
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Anket maddelerine verilen cevaplarin dagilimi Tablo 2’de gosterildigi bicimdedir. Tablo 2’ye gore,
anket caligsmasina katilanlar “Gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda kiiltiiriimii arttirma arzum”
anket maddesine %52.,4 orani ile kesinlikle etkiler cevabini vermislerdir. Benzer sekilde, “Yemek
yapmaya olan sevgim” anket maddesine %50,6 orant ile kesinlikle etkiler cevabini vermislerdir. “Aile
baskis1” anket maddesine %84,6 orani ile kesinlikle etkilemez cevabini vermislerdir. “Baska bir
boliim kazanamamak™ anket maddesine %77,9 oran ile kesinlikle etkilemez cevabi vermislerdir.
Ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplarin analizi sonucunda gastronomi ve mutfak sanatlar
boliimiinii tercih ederken bireysel isteklerine ve yeteneklerine gore tercih yaptiklari, yakin ¢evre ve
bagka bolim kazanamamak gibi digsal faktdrlerin etkisi altinda kalmadiklar goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Anket Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

ifadeler (1- Kesinlikle Etkilemez, 5-Kesinlikle Etkiler) 1 2 3 4 5
1. Asciligin, pastaciligin vb. gibi mesleklerin idealimdeki meslek olmasi 10,5 9,0 19,5 224 38,6
2. Yemek yapmaya olan sevgim 6,7 5,1 14,7 229 50,6
3. Yemek yapma becerilerimin yiiksek olmasi 5,1 8,2 18,8 32,6 352
4. Kisiligime uygun bir boliim olmas1 8,2 7,5 19,0 242 41,2
5. Yiyecek-Icecek sektoriinde kariyer yapma istegim 9,8 80 19,8 252 373
6. Gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda akademisyen olma istegim 25,7 185 226 134 198
7. Meslek liselerinde yiyecek-icecek hizmetleri 6gretmeni olma istegim 40,6 144 18,3 10,3 16,5
8. Kpss ile atanip memur olma istegim 455 16,7 14,7 9,8 13,4
9. Universite mezunu olma istegim 244 8,5 12,1 15,2 39,8
10. Gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda kiiltiriimii arttirma arzum 7,2 3,1 14,1 23,1 524
11. Bagka bir boliim kazanamamak 77,9 59 6,9 33 5,9
12. Yakin ¢evre tavsiyesi 59,4 12,1 12,6 7,5 8,5
13. Aile baskis1 84,6 6,2 2,3 3,1 3,9
14. Yiyecek-igcecek sektoriinde is olanaklarinin genis oldugunu diisiinmem 9,8 6,4 16,5 234 440
15. Ailemde yiyecek-icecek sektoriinde ¢alisan insanlarin olmasi 66,3 7,5 11,1 39 11,3
16. Geleneksel medyada yer alan (televizyon, radyo ve gazete gibi) 26,2 16,7 229 15,7 18,5
gastronomi igerikli programlarin gastronomi alanina olan ilgilimi arttirmasi

17. Yeni medya (sosyal medya platformlari, web siteleri ve bloglar gibi) yer 20,8 16,5 21,1 21,6 20,1
alan gastronomiyle ilgili i¢eriklerin gastronomi alanina olan ilgimi arttirmasi

18. Geleneksel medyada (televizyon, radyo ve gazete gibi) karsilagilan 19,8 16,7 21,9 198 21,9
olumlu as¢1/sef 6rnekleri

19. Yeni medyada (sosyal medya platformlari, web siteleri ve bloglar gibi) 17,7 17,5 22,6 19,0 23,1
karsgilagilan olumlu ag¢i/sef 6rnekleri

20. Gergek hayatta karsilagilan olumlu sef/as¢1 6rnekleri 19,3 18,0 226 16,2 239
21. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 b6liimiiniin bir¢ok iiniversitede yer 434 154 17,0 10,8 134
almasindan dolay1 bu alana yonelik ilgimi artmasi

22. Mezun oldugum lise tiirii 73,5 7,7 6,9 3,6 8,2
23. Yiiksek gelirli bir maasa sahip olma istegim 16,2 9,5 249 21,6 278
24. Gastronomi boliimiiniin bazi alanlara gére 6greniminin daha rahat 260 172 226 17,5 16,7
olmasi

25. Geleneksel seflerin yerini alma istegim 23,1 149 21,6 19,0 21,3
26. Topluma faydali bir as¢1, pastact vb. olma diislincem 12,3 8,0 17,5 22,6 39,6
27. Ascilik, pastacilik vb. gibi mesleklerin toplumda gegerli meslekler 193 11,6 20,8 21,1 272
olarak goriilmesi

28. En azindan bir isim olacak diisiincesi 48,8 13,6 149 8,7 13,9

61



Temizkan ve Sahingdz / Annals of Gastronomy and Tourism Studies, 2(1) — 2025

Sonraki asamada ise, anket maddelerinin giivenilirlik analizi yapilmis ve Tablo 3’te gosterilmistir.
Tablo 3’e gore Cronbach Alfa degeri 0,889 olarak bulunmustur. Bu deger, 0,9 degerine yakin
oldugundan dolay1 anket maddeleri oldukga giivenilirdir denilir.

Tablo 3. Anket Maddelerinin Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alfa Standartlastirilmis Cronbach Alfa Madde Sayisi
0,889 0,885 28

Sonrasinda, anket maddelerinin ortalamasi alinarak yeni bir skor degiskeni hesaplanmis ve bu
degiskene “skor” ad1 verilmistir. Bu degisken i¢in normallik analizi yapilmis ve analiz sonucu Tablo
4’te gosterilmistir. Sonraki analizler, ilgili skor degiskeni ve normallik analizi sonuglarina gore
yapilmustir. Tablo 4’e gore, Kolmogorov-Smirnov test istatistigi daha eski bir test istatistigi
oldugundan, Shapiro-Wilk istatistik degerlerini yorumlamak daha dogru sonuca goétiireceginden
Shapiro-Wilk degerleri yorumlanmistir. Shapiro-Wilks istatistigi deger 0,996 olarak bulunmustur. Bu
deger i¢in ilgili p degeri 0,476°dir. Bu p degeri, anlamlilik diizeyi olan 0,05 degerinden biiyiik oldugu
icin Skor degiskeni normal dagilim gostermektedir yorumu yapilmistir. Skor degiskeni normal
dagilim gosterdigi i¢in sonraki agamada parametrik testler kullanilarak analize devam edilmistir.

Tablo 4. Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik sd p Istatistik sd p
Skor 0,036 389 0,200" ,996 389 0,479

Ortalamalarin karsilastirilmasinda, skor degiskeni normal dagilim gosterdigi igin parametrik
istatistiksel testler uygulanacaktir. Eger grup sayisi 2 ise (Cinsiyet, Gastronomi egitimi alma vb.)
bagimsiz orneklemler t testi uygulanmistir. Eger grup sayist 2°den fazla ise (yas gruplari, mezun
olunan orta 6gretim kurumu vb.) tek yonli varyans analizi testleri uygulanmigtir.

Cinsiyet bakimindan skor ortalamalarinin karsilastirilmast i¢in bagimsiz Orneklemler t testi
uygulanmis ve ilgili analiz sonucu Tablo 5’te 6zetlenmistir. Tablo 5’e gore, erkek dgrencilerin skor
ortalamasi 2,9374, kiz 6grencilerin skor ortalamasi 2,9391 olarak bulunmustur. Cinsiyet bakimindan
skor ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. (t=-0,023; p>0,05).

Tablo 5. Cinsiyet Bakimindan Skor Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyetiniz N Ortalama Std. Sapma t p
Skor Erkek 129 2,9374 0,71183 -0,023 0,981
Kadin 260 2,9391 0,67065

Gastronomi egitimi alma durumu skor ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklemler t
testi uygulanmis ve ilgili analiz sonucu Tablo 6’da 6zetlenmistir. Tablo 6’ya gore, evet diyen
ogrencilerin skor ortalamasit 3,1020, hayir diyen &grencilerin skor ortalamasi 2,9070 olarak
bulunmustur. Gastronomi egitimi alma durumu bakimindan skor ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. (t=2,082; p<0,05).
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Tablo 6. Gastronomi Egitimi Alma Bakimindan Skor Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Egitim Alma N Ortalama Std. Sapma t p
Skor Evet 63 3,1020 0,75568 2,082 0,038
Hayir 326 2,9070 0,66549

Gastronomi boliimiinii isteyerek tercih etme durumu skor ortalamalarinin karsilagtirilmasi igin
bagimsiz drneklemler t testi uygulanmis ve ilgili analiz sonucu Tablo 7°de 6zetlenmistir. Tablo 7’ye
gore, evet diyen dgrencilerin skor ortalamasi 2,9608, hayir diyen 6grencilerin skor ortalamas1 2,3857
olarak bulunmustur. Gastronomi bdliimiinii isteyerek tercih etme durumu bakimindan skor
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. (t=3,233; p<0,05).

Tablo 7. Gastronomi Boliimiinii Tercih Bakimindan Skor Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Isteyerek Tercih N Ortalama Std. Sapma t p
Skor Evet 374 2,9608 0,66195 3,233 0,001
Hayir 15 2,3857 0,96874

Yas gruplar1 skor ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve ilgili
analiz sonucu Tablo 8’de 6zetlenmistir. Tablo 8’ye gore, 18-22 yas grubu 6grencilerin skor ortalamasi
2,9700, 23-25 yas grubu 0grencilerin skor ortalamasi 2,9702 ve 26 ve iizeri yas grubu dgrencilerinin
skor ortalamasi 2,6390 olarak bulunmustur. Yas gruplari bakimindan skor ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. (F=3,986; p<0,05). Farkliliga neden olan gruplar (*) ile
gosterilmistir.

Tablo 8. Yas Bakimindan Skor Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Yas

N Ortalama Std. Sapma F p
Skor 18-22 (*) 298 2,9700 0,65916 3,986 0,019
23-25 54 2,9702 0,72338
26 ve tizeri (*) 37 2,6390 0,76194

Mezun olunan orta dgretim kurum gruplar1 skor ortalamalarinin karsilagtirilmasi icin tek yonli
varyans analizi uygulanmig ve ilgili analiz sonucu Tablo 9’da 6zetlenmistir. Tablo 9’a gére, anadolu
lisesi grubu 6grencilerin skor ortalamasi 2,9579, meslek lisesi grubu 6grencilerin skor ortalamasi
3,0714, imam hatip lisesi grubu 6grencilerinin skor ortalamasi 2,7816, fen lisesi grubu dgrencilerinin
skor ortalamasi1 2,6270 ve diger grubunun skor ortalamasi da 2,8014 olarak bulunmustur. Lise tiirii
bakimindan skor ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu durum
ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriiniin gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiinii tercihine bir
etkisi olmadig seklinde yorumlanabilmektedir. (F=1,827; p>0,05). Farklili§a neden olan gruplar (*)
ile gosterilmistir. Ortalamalar arasinda farklilik olmadig tespit edildigi i¢in (*) olan grup yoktur.
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Tablo 9. Lise Tiirii Bakimindan Skor Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Lise Tiirii N Ortalama Std. Sapma F p
Skor Anadolu L. 256 2,9579 0,65064 1,827 0,123

Meslek L. 57 3,0714 0,68860

Imam Hatip L. 26 2,7816 0,85035

Fen L. 9 2,6270 0,62350

Diger 41 2,8014 0,74617

Smif bakimindan skor ortalamalariin karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve
ilgili analiz sonucu Tablo 10°da 6zetlenmistir. Tablo 10’a gore, 1. siif 6grencilerin skor ortalamasi
2,9410, 2. simif 6grencilerin skor ortalamasi 2,9763, 3. sinif 6grencilerinin skor ortalamasi 2,9029 ve
4. sinif 6grencilerinin skor ortalamasi 2,9305 olarak bulunmustur. Sinif bakimindan skor ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucu gore 6grencilerin
bulunduklar1 siifa goére boliimii tercihleri tizerinde bir farklilik olmadigi goriilmektedir. (F=0,174;
p>0,05). Farkliliga neden olan gruplar (*) ile gdsterilmistir. Ortalamalar arasinda farklilik olmadig:
tespit edildigi i¢in (*) olan grup yoktur.

Tablo 10. Sinif Bakimindan Skor Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Sinif N Ortalama Std. Sapma F p
Skor 1,00 121 2,9410 0,68379 0,174 0,914

2,00 92 2,9763 0,58376

3,00 85 2,9029 0,74729

4,00 91 2,9305 0,72321

Tercih sirasi bakimindan skor ortalamalarinin karsilagtirilmasi igin tek yonlii varyans analizi
uygulanmis ve ilgili analiz sonucu Tablo 11°de 6zetlenmistir. Tablo 11°e gore, 1-5 arasi tercih yapan
ogrencilerin skor ortalamasi 2,9395, 6-10 aras1 tercih yapan 6grencilerin skor ortalamasi 2,9667, 11-
15 arasi tercih yapan Ogrencilerinin skor ortalamasi 3,0607 ve 16 ve iizerinde tercih yapan
ogrencilerinin skor ortalamasi 2,7440 olarak bulunmustur. Tercih siras1 bakimindan skor ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. (F=0,445; p>0,05). Farkliliga neden olan
gruplar (*) ile gosterilmistir. Ortalamalar arasinda farklilik olmadigi tespit edildigi igin (*) olan grup
yoktur.

Tablo 11. Tercih Sirast Bakimindan Skor Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Tercih Sira N Ortalama Std. Sapma F p
Skor 1-5 338 2,9395 ,67217 0,445 0,721
6-10 29 2,9667 ,66363
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11-15 10 3,0607 , 78518

16 ve iizeri 12 2,7440 ,98066

Tercih edilen iiniversite bakimindan skor ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans
analizi uygulanmis ve ilgili analiz sonucu Tablo 12’de 6zetlenmistir. Tablo 12°ye gore, tercih edilen
iiniversite bakimindan skor ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Analizlerden elde edilen sonuca gore 6grencilerin gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiinii tercihi
sebepleri okuduklar1 iiniversiteye gore degisim gostermedigi goriilmektedir. (F=1,546; p>0,05).
Farkliliga neden olan gruplar (*) ile goOsterilmistir. Ortalamalar arasinda farklilik olmadigi tespit
edildigi i¢in (*) olan grup yoktur.

Tablo 12. Tercih Edilen Universite Bakimmdan Skor Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Universite N Ortalama Std. Sapma F p
Skor Agr1 Ibrahim Cegen 4 2,9464 0,58430 1,546 0,099
Ankara Haci1 Bayram 52 2,7115 0,61077
Anadolu Universitesi 39 2,8278 0,83793
Balikesir 48 3,1510 0,75173
Bagkent 57 2,8596 0,60424
Beykoz 38 3,1053 0,73853
Burhaniye Uyg. 6 3,3095 0,39426
Diizce 10 2,9429 0,58786
Eskisehir Osmangazi 79 2,9024 0,59533
[zmir Katip Celebi 7 2,8980 0,37708
Nevsehir Hact Bektas 11 2,7760 0,57434
Selguk Uni. 12 3,1756 0,93249
Siirt Uni. 18 3,0794 0,74660
Diger 8 3,1071 0,70504

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmaya katilan, gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiinii tercih eden 6grencilerden elde edilen
verilere gore 68rencilerin bu boliimii isteyerek tercih ettigi goriilmektedir. Boliimiin tercih etmesinde
etkili olan en 6nemli nedenlerin basinda ise; gastronomi ve mutfak sanatlar1 alninda kiiltiirlerini
arttirma arzusu, yemek yapmaya olan sevgi, kisiliklerine uygun bir boliim olmasi ve yiyecek icecek
sektoriinde is olanaklarinin genis oldugunun diisiiniilmesi yer almaktadir. Elde edilen bu bulgular
Yigit (2024) ve Cavusoglu (2021)’nun aragtirmalarinda elde edilen sonuglarla benzerlik

gostermektedir. Arastirmada boliimiin tercih edilmesi nedenleri arasinda etkisi az olan sebepler
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icerisinde yakin ¢evre tavsiyesi, ailede yiyecek-icecek sektoriinde calisan insanlar olmasi, geleneksel
ve yeni medyanin etkisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Geleneksel ve yeni medyanin etkisinin
boliimii tercih etme sebepleri arasinda etkisinin az olmasi Eren ve Varel, (2023)’in calismasi ile
ortismektedir. Elde edilen bulgular icerisinde yakin cevre tavsiyesi ve ailede yiyecek-icecek
sektoriinde ¢alisan insanlar olmasi faktorlerinin etkisinin az olmasi ise Icigen ve Geggin, (2020) ve
Yigit, (2024) *iin aragtirmalari ile ortiismedigi goriilmektedir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger sonug ise dgrencilerin gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda
ileride akademisyen, 6gretmen ya da kpss ile atanarak is sahibi olma ve en azindan bir isim olacak
diistincesi gibi faktorlerin boliim se¢imine etkisinde olduk¢a az oldugudur. Bu bulgularin yan sira
yiyecek-igecek sektoriinde kariyer yapma istegi, asc¢iligin, pastaciligin vb. gibi mesleklerin
idealimdeki meslek olmasi gibi faktorler gastronomi bdliimiiniin tercihinde on plana ¢ikmaktadir. Bu
bulgular gastronomi 6grencilerinin ileride kariyerlerini sekillendirmek istedikleri yerin isin egitim
kismindan ziyade daha c¢ok vyiyecek-icecek sektorii tarafinda olmasini istediklerini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda elde edilen veriler, Ozdemir ve Ongel (2019)’in gastronomi
ogrencilerinin sektore yonelik algilarmin kariyer yapma niyetlerine olan etkisinin arastirildig
caligmada yer alan verilerle uygunluk gostermektedir.

Yapilan ¢alismanin sonucunda, gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin boliimii tercihlerinde
en fazla etkisi olan faktorlerin; gastronomi alaninda kiiltlirlerini arttirma arzusu, yemek yapmaya olan
sevgileri ve yiyecek- icecek sektoriinde is olanaklarinin yiiksek olarak gérmeleri oldugu sonucu 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica g¢alismada elde edilen diger sonuglara bakildiginda gastronomi
ogrencilerinin baska bir bolim kazanamadiklar1 i¢in degil ideallerinde asg¢ilik ve pastacilik gibi
mesleklerin var olmasi topluma bu yonde fayda veren bireyler olmak istemeleri yer almaktadir. Elde
edilen bu sonuclar dogrultusunda literatiirdeki c¢aligmalara bakilip karsilagtirma yapildiginda,
ogrencilerin bolime isteyerek geldikleri halde birinci sinif sonrasi ek olarak staj ya da sektor
deneyimi elde ettiklerinden sonra motivasyonlarinda olumsuz etkiler oldugu goriilmektedir. Nitekim
Glidek ve Boylu (2017), Akkasoglu (2024), gastronomi Ogrencilerinin bdliime dair beklenti ve
degerlendirmelerini yonelik yaptiklar1 arastirmada, birinci simif gastronomi 6grencilerinin diger
smiflarda yer alan gastronomi Ogrencilerine nazaran kariyer ve egitim motivasyonlarimin daha
yiiksek oldugu ayrica 6grencilerin mezuniyetleri sonrasinda is imkanlarindan dolayr olumlu bir
diistincede olduklar1 ortaya konulmustur. Ancak almis olduklart egitim hususunda, uygulama dersleri
icin lazim olan arag-geregleri ve bu derslere giren akademisyenlerin bilgi ve donanim olarak yeterli
bulmadiklar1 belirtilmistir. Bu bulgular Keskin ve Kizil (2023)’in ¢alismasi1 ile paralellik
gostermektedir.

Bu sonuglara gore Tiirkiye’de yer alan gastronomi ve mutfak sanatlari boliimlerinin miifredatlarinin
uygulamaya yonelik derslerin arttirilmasi ve ogrencilerin  sektér ile olan baglantilarinin
kuvvetlendirmeye yonelik iyilestirmeler yapilmasi onerilmektedir. Nitekim literatiirde yer alan
gastronomi ve mutfak sanatlari egitiminin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalara bakildiginda
(Akmese, 2021; Semint ve Ozbay 2021) giincel miifredatlarin yiyecek- icecek sektdriiyle paralellik
olusturan calismalar yapilmasmin ve gastronomi egitiminde yer alan akademisyenlerin niteliksel
olarak gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimlerine yonelik alanlardan istihdam edilmesinin
gastronomi egitimine olumlu bir katki sunacagi dngoriilmektedir.

Literatiirde gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiiniin tercih edilme sebeplerine yonelik caligmalarin
oldukea kisith olmas1 Yigit (2024), Cavusoglu (2021) bu ¢alismanin énemini ve literatiire sundugu
katkiyr 6n plana ¢ikarmaktadir. Gelecekte bu konu iizerinde yapilmasi planlanan ¢aligmalar i¢in
mevcut arastirmanin sinirliliklarindan dolay: ileride daha genis orneklem ve kapsamlar ile ele
alinabilecegi Onerilmektedir.
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