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Ozet

Gilinlimiizde gastronomi kimligi, destinasyonlar i¢cin markalasma amacl olarak kullanilabilecek énemli bir etmen
haline gelmistir. Bu calismanin amaci, yerel halkin goriisleri dogrultusunda Canakkale ilinin gastronomi kimligini
belirlemek ve gastronomi kimliginin destinasyon markalasmasina olan katkisina yonelik algilar1 6l¢gmektir. Calisma,
diger markalagma caligmalarindan farkli olarak paydas olarak yerel halki ele almaktadir. Bu dogrultuda, calismada
kartopu oOrnekleme yontemi kullanilarak aslen Canakkaleli olan 30 katilimer ile yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizinde MAXQDA programi kullanilmistir.  Calisma
sonuglar1, Canakkale ilinin gastronomi kimliginde var olan kiiltiirel ve gevresel unsurlar1 ortaya koymustur. Aym
zamanda, tespit edilen gastronomi unsurlarinin destinasyon markalagmasinda kullanilabilecek bir potansiyel
oldugunu gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi kimligi, Gastronomi, Destinasyon markalagsmasi, Canakkale Gastronomi Kimligi,
Canakkale.

Abstract

Today, gastronomic identity has become an important factor that can be used for branding purposes in destinations.
The aim of this study is to determine the gastronomic identity of Canakkale province based on the opinions of the
local people and to measure perceptions regarding the contribution of gastronomic identity to destination branding.
Unlike other branding studies, this study considers the local people as stakeholders. Accordingly, face-to-face
interviews were conducted with 30 participants originally from Canakkale using the snowball sampling method. The
MAXQDA program was used to analyze the data obtained from the study. The results of the study revealed the
cultural and environmental elements present in the gastronomic identity of Canakkale province. At the same time, it
showed that the identified gastronomic elements have potential to be used in destination branding.

Keywords: Gastronomic identity, Gastronomy, Destination branding, Canakkale gastronomy identity, Canakkale.

Giris
Giliniimiizde destinasyonlar sadece fiziksel c¢evre unsurlariyla degil, aym1 zamanda Ozgiin
kimliklerini ortaya koyabilme potansiyelleriyle de rekabet etmektedir. Bu dogrultuda,
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destinasyonlarin mutfak kiiltiirlerinin sergilemesinde ve marka imajma katkida bulunmasinda
turizm sektorii bir aract olarak goriilmektedir (Kovalenko vd., 2023: 1). Diger bir deyisle,
destinasyonlarda gida tiiketimi sonucu olusan “iyi hissetme” faktorii bir gekme stratejisi olarak ele
alinmaktadir (Kivela ve Crotts, 2006). Bu yiizden, destinasyon markalasmasi arastirmalarinda,
gastronomi kimligi destinasyon ¢ekiciligini artiran ve odaklanilmasi gereken ana bilesen olarak
ifade edilmektedir (Kodas ve Ozel, 2023: 46).

Bir destinasyonun turistlere sundugu gastronomi deneyimleri, turistlerin o destinasyondaki kiiltiirel
farkliliga duygusal ve entelektiiel acidan yaklagmasini saglamaktadir (Leong vd., 2017). Literatiirde
onceki arastirmalar ¢gogunlukla gastronomi kimliginin destinasyon markalagmasi iizerindeki roliinii
incelemesine ragmen bu arastirmalarin 6nemli bir kismi turist veya sektdr paydaglarinin algilarina
odaklanmaktadir (Aslan, Giineren ve Coban, 2014; Akbulut ve Yazicioglu, 2020; Freire ve Gertner,
2021; Folgado-Fernandez, Hernandez-Mogollon ve Duarte, 2017; Kilichan ve Kdsker, 2015).
Buradan hareketle, onemli bir turizm paydasi olan yerel halkin gastronomi kimligini tanimlamadaki
roliiniin 6nemli 6l¢iide ihmal edildigi diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda, caligmanin temel problemi yerel halkin gastronomi kimligine ve destinasyon
markalagmasina yonelik algilarinin belirsiz olmasidir. Diger bir deyisle, yerel iiriinlerin ve mutfak
kiiltiiriiniin destinasyon markalasmasina ne 6l¢iide dahil edildiginin bilinmemektedir. Canakkale ili
gerek cografi olarak gerekse de tarihi ve kiiltiirel acidan genis bir mutfak kiiltiirline sahip ve pek
cok yerel iirtine ev sahipligi yapan bir kenttir. Ancak yapilan gézlemlere gore, kentin farkli ilge ve
kdylerinde tiretilen iirlinler sadece yerel halk tarafindan bilinmekte ve giindelik yasam igerisinde
tilketilmektedir. Benzer sekilde, sahip olunan geleneksel lezzetlerin biiylik bir boliimii {iretim
stirecine dahil edilmemekte ve turist tiilketimine sunulmamaktadir. Bu da turistik deneyimi
sinirlandirarak, var olan mutfak kiltiiriiniin yerel diizeyde kalmasina neden olmaktadir. Bu
bilgilerden hareketle ¢alismanin amaci, yerel halkin Canakkale ilinin gastronomi kimligine yonelik
algilarii tespit etmek ve gastronomi kimliginin destinasyon markalagsmasina katkisini belirlemektir.
Calismada oncelikli olarak ikincil verilerden kaynak taramasi yapilarak kavramlara iligkin bilgiler
aktarilmistir. Sonrasinda ise yapilan alan arastirmasina yonelik goriismeler ile c¢alisma
desteklenmistir.

Kavramsal Cerceve

Gastronomi Kimligi

Kimlik siirekli insa siireciyle olusan ve bir olgunun “kim” oldugunu séylemenin bir yolu olarak
goriilmektedir (Hall, 2010°dan aktaran Arana ve Zupiga, 2022: 1). Gastronomi baglaminda ele
alindiginda, belirli bir bolgenin mutfak kiiltiiriinden ve geleneklerinden ortaya ¢ikan benzersiz
ozellikler bulunmaktadir (Paunic vd., 2024: 2). Giliniimiiz modern turistleri ise farkli lezzetleri
tatmay1 destinasyonlarin kiiltiirlerini deneyimlemenin bir pargasi olarak gormektedir (Long, 2014).
Bu yiizden, destinasyonlar {iriin cesitlendirmesi ve rekabet avantaji kazanmak i¢in gastronomi
kimliklerini etkin bir sekilde kullanmaya caligmaktadirlar.

Literatiirde gastronomi kimligine yonelik yapilan tanimlamalar, yerel yiyecek ve mutfak kiiltiiriiniin
bir bolgenin kiiltiirel degerleri ve ¢evresel kosullar1 tarafindan nasil sekillendirildigi agiklamak i¢in
kullanilmaktadir (Cheng vd., 2024: 2). Gastronomi kimligine iligkin en kabul goéren tanim
Harrington (2005)’a aittir. Harrington (2005)’a gore; “gastronomi kimligi, ¢cevrenin (cografya ve
iklim) ve kiiltiiriin (tarih ve etnik etkiler) yiyecek ve igeceklerdeki baskin tat bilesenleri, dokular ve
aromalar lizerindeki etkilerini gostermektedir”. Gastronomi kimligi “destinasyon pazarlamacilari
tarafindan, bir destinasyonun ideal gastronomik oOzelliklerini temsil etmek iizere kullanilan,
yansitilabilir ve yonetilebilir 6z nitelikler” olarak tanimlanmaktadir (Chang ve Mak, 2018: 91).
Gastronomi kimligi tekil bir yapidan ziyade sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel pek ¢cok etmenle etkilesim
halindedir. Bu nedenden dolayi, literatiirde gastronomi kimliginin ¢ok boyutlu ve c¢esitli
smiflandirmalar1  bulunmaktadir. Danhi (2003) gastronomi kimligini belirlemede alti unsur
onermektedir. Bunlar; cografya, tarih, etnik cesitlilik, mutfak gérgii kurallari, hakim tatlar ve tarifler
seklindedir. Bunun yaninda, Lai, Khoo-Lattimore ve Wang (2019) ek olarak yemek kiiltiirii, yemek
tilketim yerleri, yemek kalitesi, yemeklerin yerel halkin yasamindaki rolii ve yemeklerin duyusal
degeri olmak iizere bes unsur daha onermektedir. Harrington (2005) ise gastronomi kimligini
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“kiiltiir” ve “cevre” olmak tiizere ikiye ayirmaktadir. Kiiltiir baslig1 icerisinde “tarih, etnik ¢esitlilik,
deneme-yanilma, yenilikler, yetenekler, gelenekler, inanglar ve degerler” unsurlar1 yer almaktadir.
Yapilan aragtirmalar, yeme i¢cme aliskanliklarini toplumlarin temelini olusturan geleneksel bir
davranis olarak ele almakta ve bu konudaki normlarin derin bir anlam1 sembolize ettigini ifade
etmektedir (Harrington, 2005: 141). Bu kapsamda; yemeklerin tarihsel ge¢misi, farkli kiiltiir ve
geleneklerin yarattig1 etnik ¢esitlilik, tarifler ve kullanilan teknikler, geleneksel gastronomi
aligkanliklari, inang ve degerler gibi unsurlar gastronomi kimliginin kiltiirel yOniini
olusturmaktadir. Cevre baslig igerisinde yer alan unsurlar ise “cografya, iklim, mikro iklimler, yerli
iirlinler ve yeni triinlerin karlilig1” seklindedir. Buna gore ¢evresel etmenler, bir cografyada yetisen
iirlinler, canli popiilasyonu ve kullanilan teknikler iizerinde belirleyici olabilmektedir. Boylelikle
cevresel unsurlar gida aliskanliklarimiz, lezzet tercihleri, yeme i¢gme aligkanliklari, tarifler ve sofra
adabi1 konularinda etkili olabilmektedir (Ondieki, 2017: 18).

Destinasyon Markalasmasi

Markalasma (branding), eski donemlerden beri fiireticilerin mal ve hizmetlerini diger mal ve
hizmetlerden ayirt etmek icin kullamlmistir (Murphy, 1988: 4). Nitekim, Aaker (1991)
markalagmay1; iirlin hakkinda sinyaller vermek ve tiiketici ile treticiyi rakiplerinden korumak
seklinde aciklamakta ve dnemini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle ele alindiginda, marka “se¢ilmek”
demektir (Giilmez, Babiir ve Yirik, 2012:3) ve artan rekabet ortaminda ayirt edilebilirligin temelini
olusturmaktadir.

Uriin markalasmasinda oldugu gibi, destinasyon markalasmasinin da turistlerin bir destinasyona
seyahat etmeden Once giivenebilecekleri, deneyim ve anilara yonelik cesitli algilara sahip
olabilecekleri Ongoriilmektedir (Chauhan, Kaur ve Medury, 2014: 201). Buradan hareketle,
gilinlimiizde destinasyonlar 6zgiin kimliklerini vurgulamak ve bunlar1 turizm araciligiyla aktarmak
icin markalagsma stratejilerine bagvurmaktadir. Diger bir deyisle, turistlerin erigebildigi
destinasyonlar c¢ogaldik¢a, konumlandirma stratejilerinin 6nemi artmaktadir (Ekinci, 2003: 21).
Ritchie ve Ritchie (1998)’den aktaran Ruiz-Real, Uribe-Toril ve Gazquez-Abad (2020)
destinasyonlarin markalagma siirecinde “benzersiz deneyim” vaadini turistlere iletmesinin dnemini
vurgulamaktadir. Bu yilizden destinasyonlart olumlu bir algisal varlik ya da marka olarak
gelistirmek, pazarlamanin temel amaglarindan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (de Chernatony ve
Dall'Olmo Riley, 1998).

Literatiirdeki destinasyon markalagsmasina yonelik tanimlamalar, bir destinasyonu digerlerinden
farklilastiran isim, logo, slogan, isaret ya da bunlarin bir birlesimini ifade ettigini (Ozdemir, 2008)
savunmaktadir. Ancak, destinasyon markalasmasi daha kolektif bir yapiya sahiptir. Cicek ve
Pala’ya (2017: 28) gore, bir destinasyon markalastirilirken o destinasyon ile ilgili her sey (mal ve
hizmetler, tarim, spor, sanat, yatirimlar, teknoloji, egitim, turizm gibi) tek bir ¢at1 altinda toplanmali
ve tim degerler biitiin bir sekilde ortaya konularak turistlere sembolik olarak sunulmalidir.
Destinasyon markalagmasi; (1) ziyaretgiler i¢in kalite glivencesi saglamasi, (2) destinasyonlara
Ozglin bir satig onermesi olusturmalart i¢in yol sunmasi, (3) ziyaretcilerin aragtirma maliyetlerini
diisiirmesi nedeniyle 6nemli goriilmektedir (Florek, 2005; Blain, Levy ve Ritchie, 2005: 330). Bu
baglamda, destinasyon markalasmasini olusturan unsurlar ise asagidaki gibi ele alinmaktadir
(Demirkol ve Tagkiran, 2019);

1. Turizm arzi: Destinasyon pazarlamasinin ilk adimidir. Turizm talebinin kargilanmasi i¢i
gelistirilen her tiirlii tirtinti kapsamaktadir.

2. Destinasyonun nitelikleri: Destinasyona deger katan unsurlar1 ifade etmektedir.
Destinasyon markalagsmasi i¢in bu degerler 6ne cikartilmali ve tamitim faaliyetleriyle
desteklenmelidir.

3. Destinasyonun algillamisi: Destinasyonun turistler tarafindan nasil algilandigin1 ifade
etmektedir. Destinasyon markalasmasi i¢in pozitif ¢agrisimlar gerekmektedir. Bu yiizden,
uygun stratejiler kullanilarak turistlerin zihninde marka konumlandirmasi yapilmalidir.

4. Turistlere sunulan faydalar: Destinasyonun turistlerin psikolojik ve fiziksel ihtiyaclarina
kars1 sundugu katkilar ifade etmektedir.
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5. Imaj: Destinasyonun turistlerde birakt1g1 fikir, goriis ve inanglara yonelik izlenimlerdir.

6. Marka: Piramidin tiim agamalarinin etkin bir sekilde planlanmasi ve analizi sonucunda
ulagilan adimdir. Destinasyonun markasinda; isim, logo ve marka kimligini faktorleri yer
almaktadir.

Gastronomi Kimligi ve Destinasyon Markalasmasi iliskisi

Gastronomi, post-modern toplumlarda kimlik olusturmanin 6nemli bir araci niteligindedir (Richards
ve Hjalager, 2002). Destinasyon markalasmasinda, gastronomi kimligi acisindan en énemli husus
yoreselliktir. Yoresel lezzetler, destinasyonlarin rakiplerinden ayirt edilmesini saglarken ayni
zamanda Tiirk Mutfagi, Fransiz Mutfag: ve Italyan Mutfag: gibi ulusal markalasmaya da katki
saglamaktadir (Hazarhun ve Tepeci, 2018: 372). Karsli ve Candemir (2023) Izmir’de
gerceklestirdikleri caligmalarinda, destinasyon markalasmasinda gastronominin ve gastronomi
turizminin oldukgca etkili oldugunu ancak Izmir’in heniiz markalasma diizeyinde yeterli ve giiclii
olmadigim tespit etmistir. Kilichan ve Kosker (2015) gerceklestirdikleri ¢calismalarinda, Van ilini
ziyaret eden turistlerin Van’a “farkli bir sehir gormek™ ve “Van kahvaltisin1 tatmak™ amaciyla
seyahat ettiklerini, kentten ayrilirken ise akillarinda en ¢ok Van kahvaltisinin kaldigimi tespit
etmiglerdir. Suna ve Alvarez (2021) gastronomi kimliginin destinasyon markalagsmasina olan
etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, Gaziantep’in gastronomi kimliginin; yemek kiiltiirii, yemek
kalitesi ve mutfak faaliyetlerinden olustugunu, bu bilesenlerin destinasyon markalagsmasi {izerinde
degisen bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Buradan hareketle, yoresel iiriinlerin destinasyon taninirligini sagladigin1 ve gastronomi turizmini
tesvik ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum ayni zamanda turistlerin destinasyona karsi olan
imaj algilarin1 da giliglendirmekte ve sadakatini artirmaktadir. Freire ve Gertner (2021) turistlerin bir
destinasyonu tanimlamak ya da degerlendirmek i¢in yerel mutfagi ve erisilebilirligi temel aldigini
ve iki unsurun da destinasyon markalagmasimi etkiledigini tespit etmiglerdir. Benzer sekilde,
Folgado-Fernandez, Hernandez-Mogollon ve Duarte (2017) gastronomi etkinliklerini ele aldiklar
caligmalarinda, gastronominin destinasyon imaji ve sadakati lizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu ve destinasyon markasiyla pozitif olarak iligkili oldugunu tespit etmistir.

Gastronominin biiylik oranda deneyime bagli olmasi, destinasyon markalagmasindaki bir diger
onemli husustur. Turizm faaliyetlerinde deneyimin git gide 6nem kazandigi bir donemde,
gastronomi  destinasyon  markalagsmasin1  etkileyen en Onemli  faktorler arasinda
degerlendirilmektedir (Gordin, Trabskaya ve Zelenskaya, 2016). Bu deneyim siireci farkl kiiltiirleri
deneyimleme, 6grenme, yemek yiyerek bilgi biriktirme, yerel mutfaklarin nitelikleri hakkinda bilgi
ve ders alma gibi bir yasam tarziyla yakindan baglantili olarak goriilmektedir (Gheorghe,
Tudorache ve Nistoreanu, 2014: 13). Ayrica, deneyimin 6nemli bir parcasi bir parcasi saglanan
hazdir, bu yiizden disarida yemek yeme ya da sarap turu gibi ¢esitli gastronomi turlar1 bu deneyimin
zevkli ve unutulmaz bir parcgasi olusturmaktadir (Kivela ve Crotts, 2006: 357). Bjork ve Kauppinen-
Réisdnen (2014) gastronomi Uriinlerinin, yerel kiiltiiriin bir pargasi oldugunu ve yerel yiyeceklerin
dogas1 geregi basit deneyimlere katkida bulundugunu tespit etmistir. Bu noktada o6zellikle tat ve
koku iyi bir gastronomi deneyimi saglayan duygusal unsurlar olarak degerlendirilirken (Desmet ve
Schifferstein, 2008), yerel yemeklerin hazirlanis siirecine katilmak, gastronomi festivallerine dahil
olmak ve yoresel mutfakla ilgili atolyelere katilim (Smith ve Costello, 2009) gibi aktiviteler de
gastronomi deneyiminin bir pargasini olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Lee ve Arcodia (2011)
bolgesel gastronomi festivallerinin mevcut bir destinasyon markasini gelistirmede ya da bir
destinasyon i¢in yeni bir marka yaratmada rol oynadigini tespit etmistir.

Diger taraftan, cografi isaretli iirlinler de destinasyon markalagmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Cografi isaretler; “tiiketiciler icin tiriiniin kaynagim, karakteristik ozelliklerini ve fiiriiniin soz
konusu karakteristik ozellikleri ile cografi alan arasindaki baglantyy1 gosteren ve garanti eden
kalite isaretidir” (Tirk Patent ve Marka Kurumu). Cografi isaret araciligiyla; kalitesi,
gelenekselligi, yoreden elde edilen hammaddesi ve yerel niteliklere bagl olarak belirli bir iine
kavusmus trlinlerin korunmast saglanmaktadir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu). Bu noktada,
cografi isaretli {irtinler sadece etiketleme degil, ayn1 zamanda iiriinlerin kiiltiirel baglaminda temsil
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edilmesi agisindan da oOnemlidir. Literatiirdeki bazi g¢alismalar, gastronomi kimligi icerisinde
yoresel iirlinlerin roliinii vurgulamakta ve cografi isaretli iiriinlerin de 6neminden bahsetmektedir
(Mathew, 2025; Tore-Basat, Sandik¢i ve Celik, 2017). Tiketiciler, iirine iliskin bilgilerden
haberdar olmadigi zaman ¢ogunlukla cografi koken imajimni kullanmaktadirlar (Demir ve Yiicel,
2024: 49). Ezine peyniri, Afyon lokumu, Kayseri pastirmasi ve Ayvalik tostu gibi gastronomi
iriinleri marka degerlerini kokenlerini olan cografyadan almaktadir. Bu yiizden, cografi isaretler
destinasyonlara essiz bir kolektif marka kimligi saglarken (Checchinato vd., 2024) ayni zamanda
destinasyon markalagsmasini da katki saglamaktadir (Ozbey ve Kosker, 2024). Bu nedenden dolayt,
turizm sektoriinde destinasyon markalasmasi ve farkindalik yaratmak ic¢in cografi isaretli liriinler
kullanilmaktadir (Hawks ve Kirgiz, 2020).

Benzer sekilde, gastronomi mirasinin korunmasi ve aktarilmasinda UNESCO da biiyiik 6neme
sahiptir. UNESCO gastronomi alaninda 6n plana ¢ikan kentleri Yaratic1 Sehirler Agi listesine dahil
ederek, kentlerin taninirligini ve goriiniirliiglinii artirabilmektedir. Karatas, Aksu ve Deniz (2023),
Gaziantep ilinin UNESCO agina dahil olmasinin kentin taninirhigini artirdigini, kalkinmayi tesvik
ettigini  ve destinasyonu benzerlerinden farklilastirarak rekabet avantaji kazandirdigini
belirtmislerdir.

Arastirma Alani1: Canakkale

Canakkale ili Tiirkiye’nin kuzeybatisinda yer alan bir bogaz kentidir. Kent, Asya ve Avrupa
kitalarini1 ayiran Canakkale Bogazi’nin iki yakasina konumlanmakta ve Gelibolu Yarimadasi ile
Anadolu’nun bati uzantisi1 olan Biga Yarimadasi iizerinde yer almaktadir (T.C. Canakkale 11 Kiiltiir
ve Turizm Miidiirliigii). Canakkale sahip oldugu bu stratejik konum nedeniyle, tarih boyunca
medeniyetler i¢in dnemli bir kesisim noktasi olmustur. Bu medeniyetler kente zenginlik katarak,
0zgiin bir kimligin olusmasinda 6nemli rol oynamistir. (Bucak ve Ates, 2014: 317).

Tablo 1. Canakkale Mutfagina iliskin Gastronomi Unsurlari

Corbalar Ovmag c¢orbasi, domatesli tarhana ¢orbasi, iskorpit ¢orbasi, 1spanak corbasi.

Ana Yemekler Tumbi, 1spanak sarmasi, ¢irpma, melki yemegi, yamurtali tiken, metez, melki koftesi, tarhanali
patlican, boriilce koftesi.

Pilavlar Liifer pilavi, patlican kapama, yaprak sarmasi, pazi dolmasi.

Deniz Uriinleri Papaz yahni, midye dolma, tuzlu sardalya.

Salatalar Biber parpullamasi, deniz boriilcesi, ahtapot salata, patlican tursusu, yagh tursu, ahlat tursusu.

Tathlar Peynir helvasi, yumurta helvasi, halle seftalisi regeli, mafis, liziim regeli, samsa, kiraz regeli,

kabak regeli, incir dolmasi, basma helva.

Kaynak: Canakkale I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii

Tablo 1’de Canakkale Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’'ne gore yerel mutfag1 olusturan lezzetler
gosterilmektedir. Bunun yaninda, Canakkale’de 6n plana ¢ikan diger lezzetler soyledir; keskek,
otlar, oglak, ¢dmlek kebabi, sardalya, efibadem, Ezine peyniri, Hidirellez pilavi, bakla keskegi,
Biga koftesi, nohut ekmegi, domates receli ve Bayramic tahin helvasi, zeytinyagi (Bucak ve Ates,
2014) seklindedir.

Ayn1 zamanda, cografi isaretli iiriinler gii¢lii bir gastronomi kimliginin olusumunda bir diger dnemli
faktordiir. Canakkale ilinin cografi isaret almigs 14 gastronomi iirinii bulunmaktadir. Bunlar
“Bayrami¢ beyazi, Bayrami¢ elmasi, Bayramic tahin helvasi, Bayrami¢ zeytinyagi, Biga peynir
tatlisi, Biga pirinci, Bozcaada cavus iiziimii, Ezine peyniri, Gelibolu peynir helvasi, Geyikli
zeytinya81, Isikeli nohut kahvesi, Lapseki seftalisi, Yenice kirmizi biberi ve Canakkale domatesi”
seklindedir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu).

Yontem

Bu calismanin amaci Canakkale ilinin gastronomi kimligine yonelik algilar1 tespit etmek ve
gastronomi kimliginin destinasyon markalasmasina katkisini belirlemektir. Calismanin temel
problemi, yerel iirlinlerin ve mutfak kiiltiiriiniin destinasyon markalagsmasina ne O6lg¢iide dahil
edildiginin belirsiz olmasidir. Bu dogrultuda, dnemli bir turizm paydasi olan yerel halkin goriisleri
oldukca 6nemli olarak goriilmektedir. Gastronomi kimliginin olusturulmasinda ydreselligin oldukga
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onemli olmasi nedeniyle, bu c¢alismanin evrenini Canakkale yerel halki olusturmaktadir.
Katilimcilarin se¢ilmesinde aslen Canakkaleli olmasina, yore ve mutfak kiiltliriine hakim olmasina
dikkat edilmistir. Bu dogrultuda, evren birimlerine ulasmak amaciyla kartopu 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Caligmanin su iki soruya yanit aramaktadir;

1. Canakkale’nin gastronomi kimligine yonelik yerel halkin algilar1 nelerdir?

2. Yerel halka gore Canakkale’nin gastronomi kimligi destinasyon markalagsmasina katki sagliyor
mu?

Calismada veri toplama araci olarak yar1t yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme tekniginin segilme nedeni, yerel halkin gastronomi kimligi destinasyon
markalagmasina yonelik algilarii derinlemesine ele almaktir. Veriler 08.01.2026-30.01.2026
tarihleri arasinda Canakkale Merkez’de yasayan ya da goriisme esnasinda bulunan kisiler
araciligiyla toplanmstir.

Nitel aragtirmalarda 6rneklem biiyiikliigii i¢in sabit bir say1 yoktur, bu yiizden katilimcilardan elde
edilen bilginin giicii olduk¢a 6nemlidir (Malterud, Siersma ve Guassora, 2016). Nitel arastirmalarda
12 kisilik o6rneklemlerin ise homojen bir veri doygunlugunu meydana getirdigi bilinmektedir
(Boddy, 2016). 30 kisilik bir 6rneklemin ise essiz veri kaynagini ifade etmektedir (Baltaci, 2018:
235). Buradan hareketle, veri toplama asamasi 30. kiside veri doygunluguna ulasildiginda
sonlandirilmistir. Veri kaybini onlemek amaci ile yapilan goriismeler Oncelikli olarak ses kayit
cihaziyla kaydedilmis, daha sonra ise yazili metin haline getirilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde MAXQDA (2020) programi kullanilmistir. MAXQDA programi,
nitel aragtirma yontemleri ile elde edilen desifrelerin kodlanmasinda, temalar olusturulmasinda ve
gorsellestirilmesinde daha kolay, anlasilabilir ve giivenilir bir ara¢ sunmaktadir (Giilcan, 2025: 49).
Buradan hareketle, verilerin kodlanma asamasinda katilimc1 goriisleri anlamli ifadeler belirlenerek
kodlanmisgtir. Calisma kapsaminda gastronomi kimligi ve markalagmaya yonelik algilar1 tespit
etmek ve verileri sadelestirmek amaciyla 2 ve daha fazla kez tekrarlayan ifadelere yer verilmistir.
Ayrica, ¢alismada veriler aktarilirken kod haritalarindan da faydalanilmistir. Verilerin analizinde,
tematik analiz yontemi kullanilmistir. Temalar verilerde ortaya ¢ikan anlam oOriintiisiin{i; tematik
analiz ise veri kiimelerinde var olan belirgin anlam kiimelerini vurgulamaktadir (Joffe, 2011: 209).
Bu dogrultuda, bulgular 7 tema etrafinda aktarilmistir. Tema olusturma mantiginda, goriisme
formunda yer alan sorular ve bu sorulara verilen yanitlar temel belirleyici olmustur. Ornegin,
katilimcilarin yoresel yemeklere yonelik goriisleri “Tema:1 Yoresel Yemekler” basligi altinda
degerlendirilmistir. ilgili temalarm, Canakkale’nin gastronomi kimligini olusturan unsurlar1 ve
destinasyon markalasmasinin zeminini olusturan algisal ve bilissel boyutlar1 yansittig
diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda, gastronomi kimligine iliskin sorularin olusturulmasinda Harrington (2005)’in
gastronomi kimligi modeli esas alinmistir. Buradan hareketle, gastronomi kimligi kiiltlir ve ¢evre
elemanlar1 baglaminda 6l¢iilmiistiir. Bunun yaninda, aragtirmaya iligskin sorularin hazirlanmasinda
Aslan, Giineren ve Coban (2014), Akbulut ve Yazicioglu (2020) ve Demirses, Kement ve Hiisem
(2023)’ in ¢alismalar da referans alinmistir. Bu baglamda, katilimcilara yoneltilen sorular soyledir;

Gastronomi kimligine iliskin sorular;

1. Yoresel yemekleriniz nelerdir? Ailenizden ya da biiyiiklerinizden 6grendiginiz yemekler
nelerdir?

2. Bayramlarda, diigiinlerde, nisanlarda ya da 6zel gilinlerde yapilan yoresel yemekleriniz nelerdir?
3. Cocuklugunuzda yoresel olarak yapilan ancak simdi yapilmayan yemekler var m1?

4. Saydigimiz yemekleri yorenize ait olarak goriiyor musunuz? Farkli kiiltiirlerden gelen yemekler
var m1?

5. Canakkale’ye 0zgii yerel baglamda iiretilen tarim ve hayvancilik iiriinleri nelerdir?
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6. Canakkale’ye ait cografi isaretli liriinleri biliyor musunuz?

7. Canakkale’ye ait yerel yemekleri tiiketmek sizi mutlu ediyor mu? Yoresel lezzetlerin manevi bir
degeri oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Destinasyon markalagsmasina iliskin sorular;

8. Canakkale denilince akliniza gelen ilk ii¢ lezzet nedir?

9. Saydigiiz lezzetlerin Canakkale’yi temsil ettigini diigiiniiyor musunuz?
10. Sizce Canakkale’ye gelen turistler saydiginiz yerel yemekleri biliyor mu?

11. Saydiginiz yerel iiriinleri disarida satin alabileceginiz isletmeler var mi? Satist olmayan
yemekler ya da iiriinler sizce neden iiretime dahil edilmiyor?

12. Sizce yerel lezzetler kentin markalagmasina katki saglar mi1?
13. Sizce Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin gelis nedenleri nelerdir?
Bulgular

Aragtirma kapsaminda toplam 30 katilimci ile yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen goriismeler ortalama 35-40 dakika siirmiistiir. Tablo 2’de katilimcilara iliskin
demografik bilgiler aktarilmaktadir. Buna gore katilimcilarin 17’si kadin 13’1 erkektir.
Katilimcilarin 10’u 31-40 yas, 8’1 61-75 yas, 6’s1 41-50 yas, 4’1 51-60 yas, 2’si 25-30 yas
araligindadir. Katilimcilar egitim durumuna gore dagilimi; 9’u {liniversite mezunu, 8’1 lise mezunu,
4’1 ilkokul, 3’ On lisans, 3’1 ortaokul, 2’si yiiksek lisans ve 1’1 doktora mezunu seklindedir.
Arastirma yerel halk goriislerine dayali oldugu icin katilimcilarin aslen Canakkaleli kisilerden
olusmasi 6nemli olarak goriilmiistiir. Buna gore katilimecilarin memleketi; 5’1 Ezine, 5’1 Lapseki,
3’1 Can, 3’1 Bayramig, 3’1 Ayvacik, 3’1 Biga, 2’si Bozcaada, 2’si Eceabat, 2’si Merkez’e bagl
koyler, 1'i Yenice, 1’i Gelibolu seklindedir. Katilimcilarin 7’si yiyecek-icecek sektori
calisani/sahibi, 6’s1 yerel lretici, 6’s1 emekli, 3’li ev hanimi, 2’si miihendis, 1’1 sosyolog, 1’1 otel
isletmecisi, 1’1 turist rehberi, 1’1 usta 6gretici, 1’1 akademisyen ve 1’1 6gretmen seklindedir.

Tablo 2. Katilimcilara {liskin Demografik Bulgular

Kod Cinsiyet Yas Egitim Memleket Meslek

K1 Kadin 61 Lise Ezine Asci

K2 Erkek 63 Universite Ezine Emekli

K3 Kadin 45 Lise Lapseki Emekli

K4 Kadin 70 Tlkokul Gelibolu Emekli

K5 Erkek 33 Universite Merkez-Halileli Yerel liretici
K6 Erkek 73 On lisans Can Emekli

K7 Kadin 69 Tlkokul Eceabat Ev hanimi
K8 Kadin 28 Lise Can Ev hanimi
K9 Kadin 52 Tlkokul Lapseki Yerel liretici
K10 Kadin 61 Ortaokul Lapseki Emekli

K11 Kadin 52 Lise Lapseki Ev hanimi
K12 Kadin 29 Yiiksek lisans Bayramig Sosyolog

K13 Erkek 33 Universite Bayramig Restoran isletmecisi
K14 Erkek 57 Universite Bozcaada Otel isletmecisi
K15 Erkek 46 Lise Bozcaada Kafe Isletmecisi
K16 Kadin 62 Ortaokul Ezine Yerel iiretici

K17 Erkek 32 Yiiksek lisans Ayvacik Gida miithendisi
K18 Erkek 47 Lise Yenice Asci

K19 Erkek 36 Universite Biga Mutfak kisim sefi
K20 Kadin 33 Lise Ayvacik Yerel iiretici

K21 Erkek 43 Universite Biga Restoran miidiiri
K22 Kadin 51 Ortaokul Merkez-Intepe Yerel liretici

K23  Kadm 37 Universite Ezine Ogretmen

K24 Erkek 41 Doktora Biga Akademisyen
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K25 Kadin 35 On lisans Eceabat Sef garson

K26 Kadin 62 Tlkokul Can Emekli

K27 Erkek 43 Universite Lapseki Ziraat miithendisi
K28 Kadin 37 Lise Bayramic Yerel iiretici
K29 Kadin 40 On lisans Ezine Usta dgretici
K30 Erkek 38 Universite Ayvacik Turist rehberi

Tema 1: Yoresel Yemekler

Tema 1°de katilimcilardan elde edilen yoresel yemeklere yonelik goriisleri ve tekrarlama sikliklar
aktarilmaktadir. 30 katilimcidan toplamda 77 farkli yoresel yemegin varligina yonelik goriisler
saptanmistir. Tablo 3’te bu goriisler igerisinde 2 ve daha fazla kez tekrarlayan ydresel yemekler

gosterilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilardan Elde Edilen Yoresel Yemekler ve Tekrarlama Sikliklar

15 ve lizeri kez Cirpma (16), mafis (17), yagh pide/sini basmasi (19).

tekrarlayan unsurlar

10 ve lizeri kez Bulgurlu manti (10), sardalya (10), goceli manti (11) nohut ekmegi/nohut
tekrarlayan unsurlar lokumu (11), peynir helvasi (11), bakla keskegi (13), kuru bériilce yemegi

(14), tarhana ¢orbasi (14).

5 ve iizeri kez tekrarlayan  Zeytinyagi (5), patlican tursusu (5), pirasali borek (5), melki (5), ¢ig dolma (5),

unsurlar goceli borek (5), gbce corbasi (6), siitlii goce (6), mangir (6), peynirli patlican
(6), basma helva (6), zeytinyagli sarma (7), Hidirellez pilavi (7), ¢omlek
kebabi/giivec (8), otlu borek/goézleme (8), eriste (8), taze boriilce salatasi (8).

4 kez tekrarlayan unsurlar Asma yapraginda sardalya, Biga peynir tatlisi, balkabagi boregi, kesme manti,
kabak ¢icegi dolmasi, ovmag/yuvalak ¢orbasi, un helvasi, tepme peynir, salca,
sevketibostan, kabak dizmesi/gallesi, kardala/gardala.

3 kez tekrarlayan unsurlar Katmer, kacamak, balik ve balik ¢esitleri, oglak cevirme, kuzu kapama, Biga
koftesi.

2 kez tekrarlayan unsurlar Iskorpit corbasi, piruhi, talas, pisi/lokma, Ezine peyniri, domates ve diger recel
cesitleri, bakla kizartmasj, iiziim hosafi, globi tatlisi.

En fazla tekrar eden unsur “yagli pide/sini basmas1” olmustur. Buna yonelik K2 “...aileden
gordiigiim yagh pide var. Bu pide pirasali, isirganli, ispanakli, soganh, ciiciiklii ve patlicanli istege
gore yapulir” seklinde goriis belirterek yagli pidenin geleneksel olarak yapildigini ifade etmistir. K6
“Canakkale’ye ait yoresel yemekler arasinda en bilineni bana gére sini basmasidir...” seklinde
gortisiiyle, K27 ise “...mayali hamurun igine har¢ konulur ve hamur kenarlarinda toplanip tepsiye
basilarak yapilir...” goriisleriyle yemegin yapilisini agiklamistir. Bunun yaninda K10 “yagh pide
ve ¢irpma buraya ait yemeklerimizdendir...” sOzleriyle bir diger en fazla tekrarlayan ifade olan
cirpmay1 da vurgulamistir. Cirpmaya yonelik bir diger goriis K15 tarafindan “cirpma elde malzeme
yokken ortaya ¢ikmistir. Un, su, tuz bulamag¢ yapilir ve otlarin tistiine dokiiliir...” seklinde ifade
edilmistir.

Bir diger yoresel lezzet olan mafis en fazla tekrarlayan unsurlar icerisinde yer almaktadir. K25
“hamurlar yufka gibi acilir ve katlanarak giil gibi sekil verilir. Bu hamurlar kizgin yagda kizartilr
ve serbete atilir tizerine ceviz eklenir” sézleriyle mafisin liretim bi¢gimini aktarmistir.

Benzer sekilde, en fazla tekrarlayan unsurlar arasinda bulgurlu ve goéceli mant1 oldukca dikkat
cekmektedir. iki {iriiniin de benzer nitelikte oldugu ancak farkli i¢c malzeme ile yapildig
goriilmustir. K17 “Bulgurlu manti diger yorelerden ¢ok farklidir, ¢iinkii et her zaman her aile i¢in
erisilebilir bir sey degildir...” sozleriyle yemegin elde olan imkanlar dahilinde geleneksel olarak
yapildigini ifade etmistir. K5 “...Ince hamur agilir ve biiyiik kareler kesilirek icine naneli bulgur
konulur. Sonra mantilar zeytinyagh tepsiye dizilerek ocak iizerinde ¢evirilerek pigirilir...” seklinde
iretim asamasini vurgulamistir. Buna karsilik, K1 “biz Ezine’de bulgurlu yapariz ama benim
cocuklugumda zenginler piringle de yapard...” goriisiiyle yoresel olarak mantinin farkl {iretim
cesitlerini vurgulamistir. Benzer sekilde, K11 goce kullanarak yaptiklart mantiyr soyle ifade
etmistir; “...gdce Lapseki’'nin en bilinen yemeklerindendir. Goceli manti yapariz, yine géceden
dolmalar, ¢orbalar yapariz...” Bunun yaninda aslen Gelibolulu olan K4 ise bu mantiy1 daha farkl
bir bigimde piring, gbce ve tavuk kullanarak yaptiklarini ifade etmistir; “...annem ben kiiciikken
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mantiy piringli ve goceli yapardi. Tavugu giizelce pisirir, suyuna nohut atardi ve onu pismig
mantinin listiine doker yerdik...” Bu sonuglar yoresel olarak mantinin Canakkale’nin farkl
ilgelerinde farkli imkanlar dahilinde yapildigini gostermistir.

Diger tekrar eden unsurlara yonelik goriisler genellikle geleneksel tiretim siireci ve yemeklerin
Ozgiinliiklerini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, Canakkale’ye ait yoresel yemeklerin oldukga
cesitlilik gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin K7 yoresel olarak yaptiklar tarhana icin “Canakkale 'ye
ozgii tarhanamiz vardir, bu tarhana diger yorelerden daha farklidir. Mevsim domatesleri ve nohut
vemegiyle yapariz ve yazin hamurun eksimesi i¢in bekletiriz...” goriisiinde bulunmustur. K11 ise
yoresel yemeklerinin diger yorelerden farkli oldugunu “Bakla keskegi diger yerlerde gormedigim
yoresel yemeklerdendir. Kuru baklay: fava kivaminda pisirir, iizerine zeytinyagi dokerek yeriz...”
sozleriyle ifade etmistir. K13 de bu goriise benzer olarak “...Tarhana ¢orbasi pisirip icerisine kuru
boriilce yemegi de ekleriz...” gorlsiiyle farklilagan tiiketim aligkanliklarin1 vurgulamistir. Benzer
sekilde, diger tekrarlayan unsurlara yonelik farkli goriisler de aktarilmistir. K10 “Makarnanin kisa
cubuk gibi olanina eriste, kare olanina mangir deriz. Mangir: genellikle yogurtlu tiiketiriz...”; K23
“... farkl olarak ¢ig dolma vardir. Bulguru pisiririz sadece yapragi ve diger i¢c malzemeleri ¢ig
sekilde yeriz...”; K13 “...Peyniri kiiplere teper topragin altina goémeriz, buna tepme peynir
deriz...” seklide yorelerinde tiikettikleri tirtinler hakkinda farkli goriislerini aktarmislardir. Buradan
hareketle, Tema 1’in bulgular1 yoresel olarak Canakkale halki igerisinde tiiketilen yemeklerin ¢ok
cesitli oldugunu ve yoresel yemeklerin farkli ilgelerde farkli tiretim teknikleri yapildigini ve farkl
isimlendirmelere sahip oldugunu gdstermistir.

Tema 2: Ozel Giin Yemekleri

Tema 2’de katilimcilardan elde edilen 06zel gilinlere ait yoresel yemeklere ait bilgiler
aktarilmaktadir. Tema 2’de en fazla tekrarlayan ifadeler; keskek, pisi/lokma, Hidirellez pilavi,
mafis, irmik helvasi, basma helva, nohut/etli nohut yemegi seklindedir. Buna goére KI8
“Bayramlarda en sik yapilan yemek keskektir...”, Kldise “ozel giinlerin en bilinen yemegi
keskektir...” sozleriyle en fazla tekrar eden ifadeyi vurgulamigtir. Bu bulgular, Canakkale’de diiglin
ve koy hayirlar1 gibi 6zel giinlerin baglica yemeginin keskek oldugunu gostermistir. Bunun yaninda
nohut/etli nohut yemegi, etli patates yemegi, et yemegi, biber yogurtlamasi, hosaf, Bayramic
helvasi, irmik helvasinin da 6zel giinlerde yer aldig: tespit edilmistir. Ayrica, kent kiiltiiriinde kisisel
hayirlarin da 6nemli oldugu goriilmiistiir. Buna iliskin K12; “Kisisel haywlarda pisi de dagitiriz...”
K16; “Haywlarin olmazsa olmazi pisidir. Yuvarlak olarak basilir, susamli ve ¢orekotlu yapilir...’
K2; “Halka seklinde yaptigimiza da lokma deriz...” K17 ise “bu tarz dini giinlerde ya da
hayirlarda un helvas: da yapariz...” goriisleriyle kisisel hayirlar1 vurgulamustir. Ozel giinler
icerisinde tespit edilen farkli bir geleneksel aligkanlik nohut lokumuna yoénelik olmustur. Buna
iliskin K23 “...diigiinlerde, kinada, nisanlarda ve bayramlarda yoremizde mutlaka nohut lokumu
yapilir...” sozleriyle goriisiinii aktarmistir.

’

]

]

Biber yogurtlamas: (2) Ozel giin yemeN‘ Hosaf (4)
@ Et yemegi (4)
Un helvasi (5) @ @
Nohut lokumu (6) @ Etli patates (6)
@ Nohut/ etli nohut yemegi (8)

Basma helva (8) @

@ irmik helvasi (10)
Mafis (9) .
Hidirellez pilavi (9) Pisi/ lokma (10)

Keskek (28)

Sekil 1. Katilimcilardan Elde Edilen Ozel Giinlere Ait Yoresel Yemekler ve Tekrarlama Sikliklar
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Bu ¢alismanin diger bir bulgusu, Canakkale’de 6zel giinler igerisinde kdy hayirlar1 ve Hidirellez’in
0zel bir 6neme sahip olduguna yoneliktir. K19: “Koéy haywrlarinda biitiin kéy birlesir ve kazanlarda
keskek, etli patates, nohut, pilav, helva gibi yemekleri pisirilir. Biitiin Canakkale davet edilir...”
sOzleriyle bahar aylarinda her kdyde yapilan hayirlar1 vurgulamistir. K2 ise “Kéy hayirlar
genellikle yagmur yagmasi igin, ekilen mahsuliin bereketli olmasi igin yapilir. Bu yiizden ¢ok
ozeldir...” sozleriyle kdy hayirlarinin 6nemini vurgulamistir. K30 ise “Annem her bahar oglak eti
alir ve onun altina otlu pilav yapar. Buna Hidirellez pilavi deriz...” sbzleriyle ritiiel haline gelmis
tiiketim aligkanliklarini ifade etmistir.

Tema 3: Unutulan Lezzetler

Tema 3’te glinlimiizde unutulan yemeklere yonelik bilgiler aktarilmaktadir. Buna gore, katilimci
goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda 17 kez unutulan bir yemegin olmadig: ifadesi tekrar
etmistir. 4 katilime1 ise kagamak yemeginin unutulan lezzetler arasinda oldugunu ifade etmistir.

]

Eskiden yapilip glinimuzde unutulan yemekler

//\\

Amonyakli kap pasta (2)
Kacamak (4

Neneste( ) Yok (17)

Sekil 2. Eskiden yapilan ancak giliniimiizde unutulan yemeklere yonelik kod haritasi

Omegin K6 “...cocuklugumda annem kacamak dedigimiz misir unlu yemegi cok yapardi. Bu
goecmen yemegidir ve artik ne yazik ki unutuldu...” goriislerini ifade etmistir. K18 de buna benzer
sekilde “...cocuklugumda okuldan geldigimizde annem kacamak yapardi, artik ¢ok fazla pismiyor.
Genellikle Trakya yemegi olarak bilinir...” seklinde goriislerini belirtmistir. Bu bilgilerden
hareketle, kacamak yemeginin ¢ogunlukla Canakkale’de yasayan Macirlar tarafindan yapildigi
goriilmiistiir. Katilimcilara gore bir diger unutulan lezzet neneste olarak adlandirilan nisasta
helvasidir. K12 nenesteye yonelik “eskiden hatirladigim karni agriyan veya hasta olanlara neneste
pisirilirdi. Istege bagh tuzlu veya tath yapilirdi. Tuzlu olunca icine ekmek dogramwrd:...”
goriiglerinde bulunmustur. Buna benzer olarak K28 ise “eskiden annem cani tath isteyince
nisastadan helva yapardi, neneste derdi. Artik marketlerin artmasindan midwr bilmem kimse
vapmaz oldu” goriislerini belirtmistir. K4 ise amonyakli kap pastanin unutulan bir lezzet oldugunu
“eskiler bayramlarda amonyakli kap pasta hala yapryorlar ama biraz unutulmaya yiiz tuttu...”
sozleriyle aciklamistir.

Tema 4: Tarim ve Hayvancihik Uriinleri

Tema 4’te gastronomi kimliginin ¢evresel bilesenlerini olusturmak iizere katilimcilara bolgede
iiretilen tarim ve hayvancilik iiriinleri sorulmustur. Bu asamada en fazla tekrar eden iki ifade Ezine
peyniri ve zeytin-zeytinyagi olmustur.

Tablo 4. Canakkale’de Yetistirilen Tarim ve Hayvancilik Uriinlerine Yonelik Gériisler

20 ve iizeri kez tekrar eden Ezine peyniri (25), zeytin-zeytinyagi (22).

unsurlar
10 ve iizeri kez tekrar eden Kiigiikbas hayvancilik (10), siit (10), Lapseki kiraz1 (11), Canakkale domatesi
unsurlar (12), Lapseki seftalisi (14).

5 ve iizeri kez tekrar eden Biga koftesi (5), Bayramig¢ beyazi (5), Kayisi (6), Bayrami¢ elmasi (6), peynir
unsurlar helvasi (8).

4 kez tekrar eden unsurlar Bergaz yogurdu, sardalya, Bayramig tahin/tahin helvasi, Bozcaada ¢avus {liziimii.
3 kez tekrar eden unsurlar Boriilce, giinebakan, Yenice biberi.
2 kez tekrar eden unsurlar Tepme peynir, bakla.
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Katilimcilara gore iki unsur Canakkale mutfaginin baslica bilesenlerinden biridir. Ornegin, K17
“Bolgemizde asirlik zeytin agaglart var. Buranin temel gecim kaynagi birinci olarak zeytin, ikinci
olarak kiigiikbas hayvanlardan elde edilen siit ve peynirdir...”; K29 “...zeytinyagimiz bol oldugu
icin yemeklere, hamur islerine, kizartmalara hep zeytinyagi kullanmiriz...”; K7 ise “Ezine peyniri,
zeytinyagi ve sal¢a olmadan kahvalti edemeyiz bunlar temel besinlerimizdir...” gorisleriyle iki
unsurun 6nemini vurgulamistir. Benzer sekilde, kahvalt1 aligkanliklarinin farkli oldugunu ifade eden
K5 “...pek ¢ok yerde kahvaltida sal¢a yemiyorlar. Bir de her sabah zeytinyagina baharat doker
banarak yeriz...” seklindeki goriisiiyle bolgede yapilan {iretimin, tiikketim ve beslenme
aligkanliklarini diger yorelere gore farklilastirdigini ifade etmistir.

Bunun yaninda, Tema 4 altinda kentin her il¢esinde farkli bir iiretim ¢esidinin 6n plana ¢iktig1 tespit
edilmistir. Buna iliskin K13 “Canakkale’nin her ilgesinde tarimsal olarak farkl: iiriinler vardir.
Bayramig 'te susam iireticileri vardwr. Bu susamlardan tahin ve tahin helvasi yapulir. Késedere nin
domatesi meshurdur. Yine Ezine, Ayvacik, Bayrami¢ tarafinda ¢ok fazla zeytin iiretimi
vardir...Lapseki tarafinda seftali, kiraz ve kayisi ¢oktur...” goriisiiyle {iiretimin cesitliligini
vurgulamistir.

Cografi isaretli Grlinler

aitiro it iahi / Bayramic elmasi (3)
Isikeli nohut kahvesi (2)
Lapseki seftalisi (3) T Uzumf*(g; peynir tathisi (3)

@] e
Lapseki kirazi (7) @ Biga koftesi (6)
@ Bayramic beyazi (9)
Zeytinyad (8) Co:l @
Bayramic tahin helvasi (11 @ Peynir helvasi (10)

)
@ Bilmiyorum (9) @

Ezine peyniri (18)  Canakkale domatesi (16)
Sekil 3. Katilimcilarin cografi isaretli iiriinlere yonelik bilgi diizeyi
Benzer sekilde, yerel halkin cografi isaretli iirlinlere yonelik bilgi diizeyi 6nemli goériilmektedir.
Sekil 3’te katilimcilarin bildikleri cografi isaretlere iiriinlerin tekrarlama sikliklar1 gosterilmektedir.
Buna iligkin 9 katilime1 cografi isaretli {iriinleri bilmedigini ifade etmistir. En fazla tekrarlayan iki
unsur ise Ezine peyniri ve Canakkale domatesi seklinde olmustur. Bu kapsamda, Canakkale ilinde
kiiltiirel ve ¢evresel unsurlara bagli kalarak gastronomi kimligi Tablo 5’teki gibi olusturulmustur.
Tablo 5. Canakkale Gastronomi Kimligi

Kiiltiirel Unsurlar

Sicaklar ve corbalar  Bulgurlu manti, géceli manti, piruhi, kesme manti, keskek, etli patates yemegi, siitlii goce,
goceli kofte, bakla keskegi, kuru boriilce, kabak dizmesi/gallesi, kardala/gardala, melki,
kagamak.

Tarhana ¢orbasi, ovmag ¢orbasi, gdce corbasi, iskorpit ¢orbasi.

Hamur isleri Yagli pide/sini basmasi, ¢irpma, goce boregi, patlicanli borek, pirasali borek, balkabagi
boregi, otlu borekler ve gozlemeler, makarna gesitleri (eriste, mangir, talas), pisi/lokma,
katmer, nohut ekmegi/nohut lokumu, karakil¢ik ekmegi

Deniz Uriinleri Sardalya, asma yapraginda sardalya, balik ve balik cesitleri.

Soguklar Taze boriilce salatasi, zeytinyagli sarma, kabak cicegi dolmasi, ¢ig dolma, sevketibostan,
peynirli patlican, bakla kizartmasi, biber yogurtlamasi, patlican tursusu.

Kirmizi Etler Hidirellez pilavi, ¢dmlek kebabi/giiveg, oglak ¢evirme, kuzu kapama, Biga koftesi

Tathlar Peynir helvasi, mafis, basma helva, Biga peynir tatlisi, Bayramig tahin helvasi, amonyakli kap

pasta, domates receli ve diger regel ¢esitleri, neneste, {iziim hosafi, globi tatlisi, un helvasi,
irmik helvast.

Cevresel Unsurlar

Hayvancihik Siit, Ezine peyniri, tepme peynir, Bergaz yogurdu
Uriinleri
Tarmm Uriinleri Zeytin, zeytinyagl, Canakkale domatesi, Lapseki kirazi, Lapseki seftalisi, Bayrami¢ beyazi,

Bayrami¢ elmasi, Bozcaada cavus iiziimii, kayisi, Yenice biberi, ay¢icegi, boriilce, bakla
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Tema 5: Gastronomi ve Duygusal Algi

Tema 5’te katilimcilarin Canakkale gastronomisine yonelik duygusal algilar1 aktariimaktadir. Bu
dogrultuda, katilimcilara bahsettikleri yemekleri yorelerine ait goriip gérmedikleri sorulmustur. 29
katilimc1 bahsettikleri lezzetleri yorelerine ait olarak gordiikleri, 1 katilimci ise yorelerine ait olarak
gormediklerini ifade etmistir. Bahsedilen yemekleri yoresine ait olarak goren katilimcilar bu
durumu cogunlukla yéresellik ve cografya ile ilgili gérmiistir. Ornegin K20: “Bu yemekler
annelerimizden ogrendigimiz bunlarla biiyiidiigiimiiz yemekler...” goriisiinde bulunurken; K12:
“Canakkale 'nin hem Ege hem de Marmara’ya komsu bir kent olmasindan dolayr denizcilik, tarim
ve hayvancilik bakimindan olduk¢a verimli bir kent...”; K19: “cografi olarak da baktigimizda
burada yetistirilen etin ve siitiin lezzeti diger ydrelerden oldukca farkhdwr...” gorislerinde
bulunmustur. Bahsettigi yemekleri yoresine ait olarak goérmeyen K12 ise: “Yoreye ait diyemem
¢linkii bilindik her yorede yapilabilecek yemekler... Kendi iiriiniinii kendisi iireten, Anadolu insani
icin temel besinler...” goriisiiyle yemeklerin yorede belirgin bir nitelige sahip olmadigini ifade
etmistir.

@]

Yoresel lezzetleri tiiketmek sizi mutlu ediyor mu?

Hayir (1) Evet (29)

Sekil 4. Yoresel Lezzetlerin Yarattigi Mutluluga Yonelik Kod Haritasi

Sekil 4’te goriildiigli iizere katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yoresel lezzetleri tiikketmenin
kendilerini mutlu ettigini belirtmistir. Sadece 1 katilime1 bu soruya olumsuz yanit vermistir. Bu
bulgu, katilimcilar agisindan yoresel lezzetleri tiiketmenin 6nemli bir duygusal deger tasidigini ve
yoresel lezzetlerin sadece bir tiiketim nesnesi olmadigini geleneksel ve sembolik agidan da deger
tasidigini gostermistir.

Cll

Yoresel lezzetlerin manevi degeri
Var (29) Yok (1)

;

1]

Geleneksellik (23)

Sekil 5. Yoresel Lezzetlerin Manevi Degerine Yonelik Kod Bulutu

Sekil 5’te gortldiigii lizere, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu yoresel lezzetlerin manevi degerinin
oldugunu ifade etmistir ve bunu biiyiik cogunlukla geleneksellikle iliskilendirmislerdir. Ornegin K5
“...cocukluktan kalma degerler bunlar...”; K16 “...ben ninemle biiyiidiim ve yasadigi zorluklar
gordiim. Her seyi kendileri toplar iiretirdi hepsinde emek vardi. Calisirlar iiriinlerini kenara
koyarlard:...”; K20 “...Insanlar evde pisenlerin degersiz disarida yenilenin daha degerli oldugunu
diistintiyorlar benim iginse bu tam tersi...” sdzleriyle gelenekselligi vurgularken K30 geleneksel
yasamda 6nemli yer edinen kdy hayirlarina soyle dikkat ¢cekmistir; “...ayrica koy haywlart gibi
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etkinliklerin de manevi degeri oldugunu diisiintiyorum, bunlar toplumu bir araya getiren ve
kaynastiran etkinlikler ...

Tema 6: Gastronomi ve Bilissel Algi

Yoresel lezzetlerin Canakkale’yi temsil edip etmedigine yonelik yerel halkin algilar1 biiyiik oranda
kenti temsil ettigine yoneliktir. Sadece 1 katilimci yoresel lezzetlerin Canakkale’yi temsil
etmedigini ifade etmistir. Buna iliskin K24 “...genellikle insanlar “Canakkale’nin ne yemegi var
ki? Hichbir seyi yok” diyorlar. Bu yiizden temsil diizeyinde onemli bir noktada oldugumuzu
diigiinmiiyorum...” goriisiiyle yoresel lezzetlerin temsil yeteneginin olmadigini vurgulamistir.

Gl

Lezzetler Canakkale'yi temsil ediyor mu?
Hayir (1) Evet (29)

¥
(| ]
Ozgunliik (15) Uretim cesitliligi (7)

Sekil 6. Lezzetlerin Kenti Temsiline Yonelik Kod Dagilimi

Diger yandan, yoresel lezzetlerin Canakkale’yi temsil ettigini ifade eden 29 katilimcilarin goriisleri
ise 6zgiinliik ve iiretim cesitliligi temalar1 altinda birlesmistir. Ornegin, kentin mutfak kiiltiiriinii
vurgulayan K27 “Bu kadar iki bélgenin arasinda kalmig ve biitiin zenginlikleri kendi icerisinde
barindiran baska bir sehir daha bence yok...” goriisiinde bulunurken, K8 “Canakkale’nin her
verinde farkly bir iiriin yetistirilir, yani toprak ¢ok elveriglidir. Bu yiizden, bu ydérede tiretilen bir
lezzeti baska yorede bulmak pek miimkiin degildir...” goriistinde bulunmustur. K8’e benzer sekilde
iiretim gesitliligini vurgulayan katilimcilar da olmustur. Omegin K11 “..burasi tarim ve
hayvancilik anlaminda zengin bir kent bu yiizden bu durum hem tiretimi artirtyor hem de yapilan
yvemekleri daha lezzetli yapryor...” goriisiiyle kentte geleneksel liretim yontemlerine dikkat ¢ekerek,
bu iiriinlerin yapilan yemeklere de ayr1 bir deger kattigini ifade etmistir.

Ayrica, Canakkale gastronomisinde farkli kiiltiirlerin etkisine yonelik yoneltilen soruda temel
olarak Tiirkiye’deki gogmen ve diger bolge mutfaklar iizerinde yogunlasan goriisler belirtilmistir.
K14 Rum mutfaginin etkilerini sdyle ifade etmistir; “Rumlar ve Tiirkler burada i¢ ice yasamis.
Annemin Rum arkadaslari vardi mesela, bademli kurabiye yapmayr onlardan ogrendik...” K2 ise
“...Adalarda Rumlar, Ayvacik’ta Yoriikler, Lapseki tarafinda Macirlar, Biga'da Cerkezler
mutfaklart da farkh farkl etkilemigler...” goriistinde bulunmustur. Kiiltiirel etki olarak farkli bolge
mutfaklarmi vurgulayan K16 “Kiiltiirel etki olarak su an ¢ok fazla pizzaci, kebapgi isletmeleri artti.
Bunlar insanlari yoresel yemeklerinden uzaklastirryor...” goriisiinde bulunurken; K18 ise
“Canakkale ¢ok fazla dogu ve Giineydogu mutfag: etkisi altinda oldugu igin yoresel yemeklere
gerekli 6zenin gosterildigini diistinmiiyorum...” goriisiinde bulunmustur.

Oglak eti (2 Canakkale denilince akliniza gelen ilk tig lezzet w)

(2
SN
Basma helva ( @ Keskek (2)
@ (gflm (2)
@ C]

2)
Girpma (2) @
((Zl Canakkale domatesi (5)

Bulgurlu manti
Bayramig tahini/ tahin helvasi (5) @ Sardalya (6)
Zeytin/zeytinyagi (15) @ Peynir helvasi (16)

Ezine peyniri (20)

Sekil 7. Canakkale Denilince Akla Gelen Ik U¢ Lezzete Yénelik Kod Haritasi
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Sekil 7°de katilimeilarin biligsel olarak Canakkale lezzetlerine yonelik en fazla 6n plana algilar
aktarilmaktadir. Buna gore en fazla tekrar eden ilk ii¢ unsur; Ezine peyniri (20), peynir helvasi (16),
zeytin/zeytinyagi (15) seklinde olmustur.

]

Turistlerin Canakkale'yi ziyaret nedenleri nedir?

PN

Kiiltiirel amach seyahatler (30) Tatil amacli seyahatler (23)

Sekil 8. Turistlerin Canakkale’yi Ziyaret Nedenlerine Yo6nelik Kod Haritasi

Sekil 8’de turistlerin Canakkale’yi ziyaretlerine yonelik kod haritas1 aktarilmaktadir. Buna gore en
fazla tekrar eden unsurlarin kiiltiirel amacl ve tatil amach seyahatlere yonelik oldugu ve gastronomi
amagcli seyahatlerin hig tekrarlamadig gériilmiistiir. Ornegin K7 buna yonelik “Cogunlukla turistler
sehitliklere geliyor. Assos ve Truva'yi ziyaret edenler de var. Ayrica yazin deniz tatiline gelenler de
oldugu icin kent ¢ok kalabaliklastyor...” goriisiinde bulunmustur.

Tema 7: Gastronomi ve Bilinirlik

Yoresel triinlerin bilinirligine yonelik, yerel halkin algilarinda en fazla tekrar eden ifade peynir
helvasinin bilindigine yonelik goriisler etrafinda sekillenmistir. Bu goriigleri ise Ezine peynirinin
bilinirligi, balik ve balik ¢esitlerinin bilinirligi, zeytinyaginin bilinirligi ve Canakkale domatesinin
bilinirligine yonelik ifadeler takip etmistir.

K10 buna yonelik goriisiinii “...nasi Bursa’ya gittigimizde kestane sekeri altyorsak buraya gelen
insanlar da arastirarak geliyorlar ve peynir helvast satin aliyorlar” goriisiinde bulunurken, K2 de
buna benzer sekilde “genellikle peynir helvasi satan igletmelerin oniinde kuyruk olustururlar...”
goriisiinde bulunmustur. Turistlerin yerel iiriinleri bilmedigi ifade eden katilimeilarin agirlikla yerel
iireticilerden olusmas1 dikkat ¢ekmistir. Ornegin K20 buna yénelik “Cok bildiklerini
diigtinmiiyorum. Mesela yaglik zeytinler Edremit cinsidir. Ama insanlar bunu bilmedigi i¢cin bizimle
neden buranin zeytinini satmiyorsunuz diye kavga edebiliyorlar...” goriisiinde bulunmustur.

]

Tur5|tler sizce yerel Urlinleri biliyor mu?

I

]

Blllyorlar \ Bilmiyorlar (14)

Zeytinyagini biliyorlar (3)

Canakkale domatesini biliyorlar (2)

]
Ezine peynirini biliyorlar (9) (0] Balkvebalk (;esltlenm biliyorlar (5)
Peynir helvasini biliyorlar (11)
Sekil 9. Yoresel Lezzetlerin Bilinirligine Dair Goriiglerin Kod Dagilinmi
Yerel iirtinlerin satisin1 yapan isletmelere yonelik goriislere yonelik en fazla tekrar eden ifade
“peynir helvast isletmeleri var” (n=17) olmustur. Bunun yaninda, isletmelerin varligina yonelik bu
goriisii “genellikle peynir satan isletmeler var (n=16), yerel iiriinleri satan isletmeler var (n=6),
deniz trilinleri satan igletmeler var (n=6), zeytin/zeytinyagi satan isletmeler var (n=5) ve Biga
koftesi satan isletmeler var (n=3)” gorisleri takip etmistir. 13 katilimci ise yoresel yemeklerle ilgili
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isletmelerin neredeyse olmadigimi belirtmistir. Ornegin K10 “Genellikle peynir helvasi satan
isletmeler var ama bizim evde yaptigimiz yemekleri bilen ve satan yok. Sadece pazarlarda bazi
siriinleri satan saticilar var” gériisiinde bulunurken K11 ise “Uretim anlaminda ¢ok fazla kebapg,
lahmacuncunun olmast bence yemeklerimizi geri plana atiyor. Annemin yemeklerimi yiyebilecegim
yerler kesinlikle yok...” goriistinde bulunmustur.

Benzer sekilde iiretime dahil edilmeyen yoresel yemeklerin ise genellikle yerel diizeyde
kalmasindan ve tanitim eksikliklerinden kaynaklandigir goriilmiistiir. Yoresel iirlinlerin {iretime
dahil edilmesi i¢in tanitimin 6nemli oldugunu vurgulayan K16 “Aslinda yéresel iiriinler iiretilmeye
calistyor ama samirim tanitima ihtiyag var. Ciinkii biz bulgurlu mantiyi ya da basma helvayr pazar
tezgahina koydugumuzda ozellikle digaridan gelenler bunlarin ne oldugunu bilmiyorlar” seklinde
yasadig1 gozlemlerini aktarmistir. Benzer sekilde K20 ise yoresel lezzetlerinin degersiz olarak
gorildiginii “Evde yaptigimiz yemekleri satan yer yok. Bence fakir yemegi olarak algilaniyor.
Clinkii insanlar mantimin ve béregin kiymalisina, tatlimin fistiklisina ve tereyaghsina alisik...”
sozleriyle ifade etmistir. K18 ise “Kahvalti konusunda her seyimiz marka... Insanlar kahvaltisini
yapsin arkasindan nohut kahvesini i¢sin biraz dolansin oglak, kuzu etini yesin iistiine de peynir
helvasi alsin...” gorisiiyle farklilasan mutfak kiiltiirlerinin oldugunu ancak bunun turistlere
sunulamadigini ifade etmistir.

]

Yerel lezzetler markalasmaya katki saglar mi?

e

] ]
Hayir (5) /Evet (25\
- ]

Canakkale zeytinyaginin marka degeri var (3) Canakkale domatesinin marka degeri var (4)

] ]

Ezine peynirinin marka degeri var (6) Peynir helvasinin marka degeri var (5)

Sekil 10. Yoresel Yemeklerin Markalagmaya Katki Saglamasina Yonelik Algilarin Kod Dagilimi
Sekil 10°da yoresel lezzetlerin markalagsmaya sagladigi katkilara yonelik algilarin kod dagilimi
gosterilmektedir. Yoresel yemeklerin markalagsmaya sagladig: katkilara yonelik katilimer algilarinda
belirgin iirlinlerin zaten marka degerinin olduguna yonelik goriislerin tekrar etmesi dikkat cekmistir.
Bu goriisler genellikle Ezine peyniri, peynir helvasi, zeytinyagi ve Canakkale domatesine yonelik
olmustur. Ornegin, bu iiriinlere yonelik K2 “...¢zellikle tarim ve hayvancilik iiriinlerinin kentin
markalagmasinda onemli rol oynayabilecegini diigiiniiyorum. Ezine peyniri, Bayrami¢ beyazi,
peynir helvasi, Canakkale domatesi zaten tescillenmis iirtinler...” gorlslyle cografi isaretli
driinlerin marka degeri tasidigimni ifade etmistir. K21 ise turizmin bu konuda &nemli bir araci
oldugunu “Bugiin Gaziantep, Hatay, Afyon markalasabildiyse bunlar mutfak zenginligi ve turist
akisi sayesinde...diger kentlerden daha farkly bir mutfak kiiltiiriiyle markalasabiliriz...” sozleriyle
ifade etmistir. Buna benzer olarak K19 “...turizm demek taminirlik bilinirlik demektir...iiretimini
ozellikle Merkez'de yayginlastirabilirsek daha bilinir goriiniir oluruz...” K30 ise “Canakkale
kahvaltisina yonelik markalasma ¢abalart var, eger bu etkin bir sekilde hayata gecirilirse daha
ozgiin deneyimler sunacagimizi bunun da markalasmaya dogrudan katki saglayacagini
diistintiyorum...” goriisiinde bulunmustur. Yoresel iiriinlerin markalagsmaya katki saglamayacagini
diistinen katilimcilar ise yoresel lriinlerin liretimden uzak olduguna yonelik goriislerini ifade
etmistir. K20 bu durumu “Canakkale bu konuda genellikle diger kiiltiirlere ozeniyor. Tavuk doner,
lahmacun, burgerden baska yiyecek bir sey yok. Bu yiizden tanitim ve markalagma zor...” seklinde
aciklarken K10 ise “Geleneksel iiriinlerimizin markalagmast i¢in ya iiretime girip ozgiinliigiiniin
bozulmasi lazim ya da karin ¢ok olmast igin tiriinlerde kalitesiz malzemeler kullanilmast lazim...”
seklinde agiklamistir.
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Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢aligma, gastronomi kimliginin destinasyon markalagmasina olan katkisini yerel halkin algilar
dogrultusunda 6l¢miistiir. Calisma bulgulari; Canakkale’deki iiretim ve tiikketim aliskanliklarinin
ilceden ilgeye farklilik gosterdigini, bolgedeki gd¢cmen topluluklarinin ydresel mutfak {izerinde
etkilerinin oldugunu ve iiretim-tiiketim kaliplariin kiiltiirel degerlerle 6zdesleserek, kentin 6zgiin
bir gastronomi kimligini ortaya koydugunu gostermistir. Buradan hareketle elde edilen sonuglar
Harrington’nin (2005) ¢alismasina benzer sekilde, kiiltiirel ve ¢evresel olmak {izere iki baslikta
degerlendirilmistir. Literatlirde, yoreselligin gastronomi kimligi agisindan dnemli bir yere sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Hazarhun ve Tepeci, 2018). Bu dogrultuda, yerel halkin algilarina gore
calismadan elde edilen sonuglar, Canakkale ilinin gastronomi kimliginin kenti temsil ettigini
gostermistir. Ozellikle kentin hem Ege hem Marmara Bolgeleri arasinda kalmasindan dolay, sahip
olunan fretim kaliplarinin tliketime yansimast kentin mutfak kiiltiirline 6zglin bir deger
kazandirarak, yoresellik 6zelligini artirmaktadir.

Bunun yaninda, ¢evresel unsurlarda cografi isaretli unsurlarin dikkat ¢ekmesi bu ¢alismanin 6nemli
bir sonucudur. Tore-Basat, Sandik¢1 ve Celik (2017) ve Mathew vd. (2025)’nin g¢alismalarina
benzer sekilde, bu ¢alismanin sonuglar1 da cografi isaretli iirlinlerin kentin markalagsmasinda 6nemli
rol oynadigini; Canakkale gastronomisinin dogru tanitim ve aktarim cabalariyla, markalasma
potansiyelinin oldugunu gdstermistir. Ozbey ve Kosker’in (2024) calismasina benzer sekilde, bu
caligmanin bulgular da cografi isaretli unsurlarin destinasyon markalasmasinda énemli bir konuma
sahip oldugunu gostermistir. Nitekim calisamadan elde edilen bulgular, cogunlukla iiretimi olan ve
taninirhi@1 saglanan gastronomi unsurlarinin peynir helvasi, Ezine peyniri, zeytinyagi, Canakkale
domatesi balik ve balik ¢esitleri yonelik oldugunu gostermistir.

Bunun yaninda, yerel halk duygusal ve biligsel agidan yoresel mutfaga karsi olumlu bir tutum
sergilemektedirler. Ancak, bu ¢alismanin bir diger 6énemli sonucu yerel halkin giinliik yasaminda
tikettigi unsurlarin ¢ogunlukla tanmirhi§a sahip olmadigina ve iiretime dahil edilmedigine
yoneliktir. Bir diger deyisle, yerel halk sahip olunan o6zgiin mutfak kiiltliriinliin yeterince
sunulamadigimi diistinmektedir. Bu yiizden, yoresel mutfagin 6nemli 6lgiide yerel diizeyde kalmasi
bu ¢aligmanin farkli bir sonucunu da ortaya koymaktadir. Katilimcilara gére bunun ana sebebinin;
yoresel mutfaklarinin degersiz olarak algilanmasina, tanitim eksikligine ve diger bolge
mutfaklarinin daha baskin olmasina dayandirildigi goriilmiistiir. Karsli ve Candemir’in (2023)
caligmasina benzer sekilde, Canakkale’de gastronominin destinasyon markalasmasi i¢in énemli bir
potansiyele sahip olmasina ragmen heniiz bu alanda giiclii bir konum elde edilemedigi goriilmiistiir.
Nitekim turistlerin gelis amaglarina yonelik algilar da cogunlukla kiiltiirel ve tatil amagl seyahatler
etrafinda sekillenmistir. Qu, Kim ve Im (2011) farkliliklar1 ortaya koymanin destinasyon
markalagsmasinda avantaj yaratacagimi belirtmektedir. Bu dogrultuda, sahip olunan 6zgiin
gastronomi kimliginin dogru stratejiler ile degerlendirilebildigi taktirde kentin ayirt edilebilirligi
konusunda 6nemli bir firsat sundugu diistiniilmektedir. Ancak, yerel halkin algilarinin da 6nemli
diizeyde psikolojik ve sosyal engel yarattigr diisiiniilmektedir. Ciinkii, igsellestirilemeyen ya da
degersiz olduguna inanilan degerlerin siirdiiriilebilir bir sekilde pazarlanmasi pek miimkiin degildir.
Sonu¢ olarak, Canakkale’nin gastronomi kimligi destinasyon markalasmasi siirecinde
kullanilabilecek 6nemli bir potansiyeli gostermektedir. Bu calisma o6zellikle sadece yerel halkin
algilarina dayandigr i¢in destinasyon markalagsmasina yonelik algilar acgisindan smirh
kalabilmektedir. Bu yiizden, gelecekteki arastirmalar gastronomi kimliginin destinasyon
markalagsmasina olan katkisini farkli paydaslar agisindan Olgebilirler. Benzer sekilde, daha sonraki
caligmalar, her ilgede incelemeler yaparak daha detayli bir gastronomi envanteri cikartabilirler.
Ozellikle, sadece yerel diizeyde bilinen gastronomi unsurlari kadin kooperatifleri ve mutfak
atolyeleri aracilifiyla turistlere sunulabilir. Hidirellez pilavi ya da koy hayirlar1 gibi kiiltiirel
degerler, etkilesimli olarak sunulabilir. Bunun yaninda, Canakkale’nin ¢evre ve kiiltiir degerlerini
birlestiren gastronomi rotalar1 hayata gecirilmesi ya da yerel restoranlarin ydresel lezzetlere
meniilerinde daha fazla yer vermesi tesvik edilebilir. Ayrica, geleneksel iiretim bi¢imlerine sadik
kalarak markalagma ¢abalar1 ve tanitimlarinin da artirilabilir.
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